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PROCESO: ORDINARIO LABORAL
Radicado: 66001310500220130046304
Demandante: | Gladis Elena Murillo Gallego
Demandado: | Proteccion S.A.

Vinculado: Javier de Jesus Gonzalez Ramirez
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Tema: El Que Resuelva La Objecion A La

Liquidacion De Las Costas Respecto De Las
Agencias En Derecho.

APROBADO POR ACTA N° 183 DEL 14 DE NOVIEMBRE DE 2023

En el presente asunto, conoce la Sala del proceso en virtud del recurso
de apelacion propuesto en contra el auto proferido por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Pereira, por medio del cual se aprobaron las costas
liquidadas dentro del proceso ordinario, recurso que propone el vocero judicial
de la parte actora en el Ordinario Laboral promovido por GLADIS ELENA
MURILLO GALLEGO en contra de PROTECCION S.A., Radicado
66001310500220130046304. Al proceso se vinculo a Javier de Jesus

Gonzalez Ramirez.

Seguidamente se procede a proferir la decision por escrito aprobada por
esta sala, conforme el articulo 15 del Decreto No. 806 de 2020, adoptado como
legislacion permanente por la Ley 221 del 13 de junio de 2022, la cual se

traduce en los siguientes términos,

AUTO INTERLOCUTORIO N° 131
I. ANTECEDENTES

La Sra. GLADIS ELENA MURILLO GALLEGO radico el 22 de julio de
2013, demanda en contra Proteccion S.A. buscando que se le declarara
beneficiaria de la pension de sobrevivientes por el deceso de su hijo, el afiliado
Yeison Orlando Gonzales Murillo, a partir del 9 de julio de 2011, con su

retroactivo e intereses moratorios, pretensiones que cuantificé en $20.072.590

(archivo expediente2013-463, Olparte01)
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La demanda fue admitida por auto del 9 de agosto de 2013 (archivo
expediente2013-463, Olparte0l, pag. 61-64) " sjendo realizadas las diligencias para lograr la

notificacion al demandado por la parte actora (archivo expediente2013-463, OlparteOl, pag.

59-68)

Proteccion S.A. al contestar se opuso a las aspiraciones de la
demandante, presento las excepciones que quiso hacer valer y arrimo pruebas

de caracter documental, ademas de solicitar el interrogatorio de la demandante

(archivo expediente 2013-463, OlparteO1, pag. 69 sgts)

Tramite procesal surtido.

A la audiencia del art. 77 CPTSS realizada el 7 de abril de 2014 (archivo

expediente 2013-463, parte O2parte2, pag. 35—39), la parte actora presenté lnCIdente de

nulidad, el cual fue negado, presentando y sustentando recurso de apelacion.
Frente a dicho recurso, la Sala por auto del 27 de noviembre de 2014, confirmo
la decision de primera instancia, condenando en costas a la parte demandante
en valor de $300.000, las cuales fueron liquidadas y aprobadas por auto del

18 de noviembre de 2014 (archivo expediente 2013-463, parte 02parte2, pag. 55-61)

El 2 de marzo de 2015 se continuo con la audiencia del art. 77, se

surtieron las etapas procesales correspondientes; se decretaron las pruebas
documentales presentadas por ambas partes, asi como los testimonios

solicitados a instancia actora (Margoth Giraldo de Toro, Luz Mery Murillo Gallego y Luz Omaira Garcia
Arenas) ¥ €l interrogatorio solicitado por la AFP, ademas del testimonio de Javier

de Jestis Gonzalez CPTSS (archivo expediente 2013-463, parte O2parte2, pag. 71-77)

El 29 de abril de 2015 (archivo expediente 2013-463, parte O2parte2, pag. 91 sgts), en

audiencia de tramite, se escucharon los testimonios solicitados por la parte

actora, excepto el de Luz Omaira Garcia Arenas, del cual se desistio. Dicha
audiencia fue suspendida a solicitud de la parte demandada ante la

inasistencia de su testigo.

Por auto del 18 de junio de 2015 se integro al contradictorio al Sr.
Javier de Jesus Gonzalez Ramirez, en calidad de padre del causante y
posible beneficiario (archivo expediente 2013-463, parte O3parte3, pag. 14—15), siendo
gestionadas por la parte actora las citaciones para notificacion al vinculado,
quien finalmente fue emplazado y representado por curador ad litem,

realizando la parte actora el emplazamiento en diarios de amplia circulacion

(archivo expediente2013-463, parte O3parte3, pag. 45-87, 97).
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Surtido lo anterior, el 1 de junio de 2016 se surtio la audiencia del art.

77 CPLSS con el nuevo Vinculado (archivo expedient62013—463, parte 03parte3, pag. 91) Y luego’
en audiencia del 29 de agosto de 2016 el juzgado resolvié de fondo la litis

accediendo a las pretensiones de la demanda, decision que fue recurrida por

la AFP Proteccion S.A (archivo expediente2013-463, parte O3parte3, pag. 98-103),

Conocido el proceso en apelacion, esta Sala de decision, por auto del 3

de agosto de 2017, declaré la nulidad de la sentencia por indebida notificacion

al vinculado (archivo expediente2013-463, parte O3parte3, pag. 119),

Las citaciones para notificacion al vinculado fueron nuevamente
tramitadas por la parte actora (archivo expediente2013-463, parte O4parte4, pag. 130—140). El
vinculado fue emplazado y representado por curador ad litem, realizando la

parte actora el correspondiente emplazamiento en diarios de amplia

circulacion (archivo expediente2013-463, O4parte04, pag. 11-28)

Sentencia de primera instancia.

El 11 de abril de 2019 el juzgado segundo laboral del circuito de
Pereira resolvio de fondo la litis declarando el derecho a la pension de
sobrevivientes a favor de la demandante desde el 9 de junio de 2011, con
derecho a 14 mesadas anuales, reconociéndosele un retroactivo al 31-03-2019
por $79.911.403, ademas de los intereses moratorios desde el 5 de noviembre
de 2011 (archivo expediente2013-463, parte O4parte4, pag. 43-54) Dicha decisiéon fue recurrida

por la parte pasiva de la accion.

Sentencia de segunda instancia.

La Sala mediante sentencia del 16 de julio de 2020, confirmé en su

integridad la decision de primera instancia y condeno en costas a la parte

pasiva (archivo 07, CO2ApelacionSentencia)

En dicha oportunidad, la parte actora presento alegatos de conclusion
previo a la decision de segundo grado (archivo 05, CO2ApelaciénSentencia) y ]a parte

demandada present6 recurso de casacion.

En sede de casacion, la parte actora en la oportunidad procesal

correspondiente presento escrito de oposicion (archivo 11, 03Cuaderno Corte)

Sentencia en sede de casacion.
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La Sala de Casacion Laboral mediante sentencia SL3642 del 18 de
octubre de 2022, decidio no casar la sentencia del 27 de julio de 2020
proferida por esta Sala e impuso costas a cargo de la parte recurrente en valor

de $94000OO (archivo 17, 03. Cuaderno de la Corte)

Tramite con posterioridad a la sentencia.

Mediante auto del 4 de mayo de 2023, el juzgado de origen se atuvo a

lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia (archivo 69, CO10rdinario).

Por auto del 16 de junio de 2023, e juzgado {ijo las agencias en derecho
en primera instancia por $3.480.000; por $1.160.000 en segunda instancia y
por $9.400.000 las impuestas en casacion, atendiendo lo dispuesto en el
Acuerdo No. 1887 de 2003, expedido por la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura.

La liquidacion de las agencias en derecho a cargo de Proteccion S.A,

fueron realizadas por la secretaria del juzgado el 16-06-2023, asi:

AGENCIAS EN DERECHO A CARGO DE LA DEMANDADA PROTECCION S.A. EN UN 100% Y EN
FAVOR DE LA DEMANDANTE GLADIS ELENA MURILLO GALLEGO, IMPUESTAS EN PRIMERA

INSTANCIA, AS:
A CARGO DE PROTECCION S.A: $3.480.000.00
SUB TOTAL $3.480.000.00

AGENCIAS EN DERECHO A CARGO DE LA DEMANDADA PROTECCION S.A. EN UN 100% Y EN
FAVOR DE LA DEMANDANTE GLADIS ELENA MURILLO GALLEGO, IMPUESTAS EN SEGUNDA

INSTANCIA ASI:
A CARGO DE PROTECCION S.A.100%: $1.160.000.00
SUB TOTAL $1.160.000.00

AGENCIAS EN DERECHO A CARGO DE LA DEMANDADA PROTECCION S.A. EN UN 100% Y EN
FAVOR DE LA DEMANDANTE GLADIS ELENA MURILLO GALLEGO, IMPUESTAS EN SEDE DE

CASACION, ASi:

A CARGO DE PROTECCION S.A. 100% $9.400.000.00
SUBTOTAL $9.400.000,00
VALOR TOTAL $3.480.000.00

SON: CATORCE MILLONES CUARENTA MIL PESOS MCTE. ($14.040.000,00).

II. AUTO RECURRIDO

Por auto del 16 de junio de 2023, en los términos del literal I, del
Articulo 366 del C.G.P., se impartio aprobacion a la liquidacion de costas y

agencias en derecho realizada por la Secretaria.

El juzgado al decidir el recurso de reposicion se mantuvo en su
decision, indicando que la estimacion de las tarifas de agencias en derecho las
determino segun el numeral 4° del articulo 366 del CGP, y dando aplicacion al

Acuerdo 1887 de 2003, vigente al momento de presentarse la demanda.

III. RECURSO DE APELACION
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La demandada Proteccion S.A recurri6 la anterior decision al
considerar sobreestimadas las agencias en derecho que fueron aprobadas.
Arguye que conforme al articulo 366 del CGP para aplicar gradualmente las
tarifas hasta los maximos previstos en el Acuerdo, debia tenerse en cuenta la
naturaleza, calidad y duracion util de la gestion ejecutada por el apoderado
que litigd, ademas de la cuantia de la pretension y demas circunstancias

relevantes, que, en todo caso, debian ser equitativas y razonables.

Hace alusion que segun acuerdo PSAA16-10554 agosto S de 2016, en
su articulo 5, se definia que las tarifas de las agencias en derecho en primera
instancia, en el numeral II de mayor cuantia, debia oscilar entre el 3% y el
7.5% de lo pedido, solicitando por ello que el caso en particular lo fueran del
3% pues en primera instancia, las costas debian estar muy por debajo del 3
SMLV. En sintesis, solicita que se revoque el auto impugnado y se modifiquen
las costas en primera instancia por lo menos a 2 SMLV y en segunda instancia

por 1 SMLV.

IV. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Como la finalidad de esta etapa es atender la persuasion factica y
juridica sobre el tema objeto de discusion, bajo ese espectro se atienden los
alegatos que guarden relacion directa con los temas debatidos. Para tal efecto,
el traslado se dispuso mediante fijacion en lista del y de la presentacion de

alegaciones en término, se remite a la constancia de la Secretaria de la Sala.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de

decision a dictar la providencia que corresponde, previas las siguientes,

V. CONSIDERACIONES

En el presente caso encontramos que se recurre en apelacion el auto
por medio del cual se resuelve la objecion a la liquidacion de las costas

respecto de las agencias en derecho, decision recurrible al tenor del numeral

11 del articulo 65 del CPT y SS.

Teniendo en cuenta el auto recurrido y el recurso formulado, el
problema juridico se circunscribe en establecer si el monto reconocido a titulo
de agencias en derecho se encuentra ajustado a los criterios establecidos en el

Acuerdo que los rige.
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Pues bien, como el asunto que convoca a la Sala se concreta en la
liquidacion de las costas a la que fue condenada la parte pasiva tras la
culminacion de la contienda, es del caso hacer hincapié en que, para
determinar la norma aplicable para la fijacion de las agencias en derecho, se
debe tener en cuenta que el acuerdo PSAA16-10554 del 16 de agosto de 2016
entro a regir para todos los procesos iniciados a partir de su publicacion, esto
es, a partir del 05-08-2016, condicion que en este asunto no se sucede, pues

este proceso tuvo su génesis el 9 de agosto de 2013.

Significa lo anterior que la disposicion que rige el asunto corresponde
al Acuerdo 1887 del 2003, frente a lo cual no se puede perder de vista que la
sentencia reconocié una prestacion periéodica como lo es la pension de
sobrevivientes a favor de la actora en la que, frente a los procesos ordinarios
laborales, el capitulo II, numeral 2.1.1. dispone como tarifas para fijar las

agencias en derecho a favor del trabajador, asi:

“Primera instancia. Hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor de las
pretensiones reconocidas en la sentencia. Si ésta, ademads, reconoce
obligaciones de hacer, se incrementara hasta cuatro (4) salarios minimos
mensuales legales vigentes por este concepto. (...)

Segunda instancia. Hasta el cinco por cinco (5%) del valor de las pretensiones
confirmadas o revocadas total o parcialmente en la sentencia. (...)

Paragrafo. Si la sentencia reconoce prestaciones periddicas, hasta veinte (20)
salarios minimos mensuales legales vigentes”.

Ahora, para la determinacion tarifaria dentro los limites descritos en el
citado Acuerdo, se debe acudir a criterios equitativos y razonables, esto es, a
una valoracion basada en la naturaleza del asunto, de la calidad y duracion
util de la gestion del togado, la cuantia del proceso y demas circunstancias,
conforme lo dispone el art. 2 del citado acuerdo, en concordancia con el

numeral 4 del articulo 366 del CGP.

Solucion del asunto:

En este caso, teniendo en cuenta que la condena impuesta en esta
contienda consiste en el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes,
lo que implica que la disposicion que rige el asunto es indefectiblemente el
paragrafo del numeral 2.1.1 del acuerdo citado en precedencia, cuyo
contenido hace alusion al reconocimiento de prestaciones periodicas, aparte
tarifario que permite al operador juridico fijar las agencias entre el limite

minimo de O hasta el limite maximo de 20 SMLV.
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Ahora, es menester tener en cuenta factores como la naturaleza del
proceso, la calidad, la duraciéon de la gestion realizada y la cuantia del proceso,

previo a senalar el tope previsto en las tarifas mencionadas, se tiene:

i) El asunto correspondi6 al debate juridico relacionado con el derecho
a la pension de sobrevivientes, el cual supone una actividad procesal de
mediana complejidad, cuyas pretensiones declarativas y econémicas deben ser
juridica y jurisprudencialmente fundamentadas, por lo que requieren por parte
de quien representé los intereses de la parte vencedora, cuente con los

conocimientos necesarios a efecto de lograr el derecho pretendido.

ii) La gestion procesal del profesional en derecho que representé los
intereses de la parte triunfadora, fue diligente en la medida que acompanoé la
demanda con material probatorio de caracter documental que logré obtener
directamente; se ocupo de acudir a las diligencias a cerca de siete audiencias
que se debieron adelantar y asegurar la presencia de los testigos que enuncio
en el escrito de demanda, por lo que la labor probatoria desplegada fue
mediana; intervino activamente en las etapas que le competian, esto es,
interrogando a los testigos respecto de los puntos necesarios para generar el
convencimiento de los aspectos facticos alegados, presento las alegaciones y
oposiciones que correspondian; llevo a cabo las diligencias necesarias para
notificar a los demandados y lograr el debido emplazamiento del vinculado, y

presento alegatos en cada una de las etapas procesales que lo requeria.

iii) La duracion del proceso, se extendié6 por mas de seis (6) anos
contabilizados desde la presentacion de la demanda que fue el 22 de julio de
2013 y la fecha del fallo de primera instancia del 11 de abril de 2019, el cual
fue considerable en virtud de la vinculaciéon que hizo luego de la audiencia de
tramite del Senor Gonzalez Ramirez, ademas de la nulidad decretada por esta
Sala que obligd a rehacer el tramite de notificacion y emplazamiento a dicho

vinculado.

Asi, frente al panorama descrito, la Sala considera que el monto de las
agencias en derecho fijados por el juez de primer grado en cuantia de
$3.480.000 y $1.160.000, en primera y segunda instancia, respectivamente, y
que corresponden a 3 y 1 SMLV!, respectivamente, no se encuentran
sobrevaloradas, en la medida que lo fijado no rebosa — ni siquiera se acerca —
al limite maximo de los 20 SMLV ($23.200.000), por tratarse de una prestacion

periodica.

1 Salario Minimo afio 2023: $1.160.000
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Frente a las costas impuestas en casacion, ninguna disertacion se hara
porque unicamente las de primera y segunda instancia fueron objeto de

apelacion.

Comoquiera que el recurso de apelacion no resulté avante, por este

tramite se impondran costas.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Pereira (Risaralda), Sala de Decision Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 16-06-2023 del Juzgado

Segundo Laboral del Circuito de Pereira, pero por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO. - Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente y a

favor de la parte actora.

Notifiquese y caumplase,

Los magistrados,

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO
Magistrado Ponente

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado

Firmado Por:

German Dario Goez Vinasco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
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