CONSTANCIA SECRETARIAL: Dentro de los términos de traslado dispuestos
en la lista fijada el 10 de agosto de 2023, las demandadas remitieron en término los
alegatos de conclusidon, como se aprecia en los archivos 06 y 07 de la carpeta de
segunda instancia. La parte actora guardé silencio.

Diego Andrés Morales GOmez
Secretario
Sin necesidad de firma Art. 2, inc. 2 Ley 2213 de 2022 y art. 28 Acuerdo PCSJA20-11567

Radicacién No.: 66001-31-05-004-2022-00384-01

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Vanessa Andrea Sanchez Quintero
Demandado: Corporacion Mi IPS Eje Cafetero y otra
Juzgado: Cuarto Laboral del Circuito de Pereira

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Ana Lucia Caicedo Calderdon

Pereira, Risaralda, diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Acta No. 180 del 09 de noviembre de 2023

Teniendo en cuenta que el articulo 15 del Decreto No. 806 del 4 de junio de
2020, adoptado como legislacion permanente por medio de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, estableci6 que en la especialidad laboral se proferiran por escrito las
providencias de segunda instancia en las que se surta el grado jurisdiccional de consulta
o se resuelva el recurso de apelacion de autos o sentencias, la Sala de Decision Laboral
del Tribunal Superior de Pereira, integrada por las Magistradas ANA LUCIA CAICEDO
CALDERON, como ponente, y OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA, y el Magistrado
GERMAN DARIO GOEZ VINASCO, procede a proferir la siguiente sentencia escrita
dentro del proceso ordinario laboral instaurado por VANESSA ANDREA SANCHEZ
QUINTERO en contra de la CORPORACION MI IPS EJE CAFETERO y MEDIMAS
EPS S.A.S.-EN LIQUIDACI()N.
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PUNTO A TRATAR

Por medio de esta providencia procede la Sala a resolver los recursos de
apelacion interpuestos por la parte demandante y las demandadas contra la sentencia
proferida el 01 de junio de 2023 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira.

Para ello se tiene en cuenta lo siguiente:

1. La demanda y la contestacion de la demanda

En lo que interesa a la resolucion de los recursos de apelacion, se tiene que la
sefiora Vanessa Andrea Sanchez Quintero pretende que se declare que entre ella
y la Corporacion Mi IPS Eje Cafetero existieron dos contratos de trabajo a término fijo,
el primero del 18 de agosto de 2015 al 17 de agosto de 2020 y el segundo del 22 de
septiembre de 2020 al 29 de abril de 2022 y que Medimas EPS- en liquidacién, como
beneficiaria directa de la obra es solidariamente responsable de sus acreencias
laborales y, en consecuencia, reclama el pago de la indemnizacidén por terminacién
unilateral sin justa causa del segundo contrato, la liquidacién de prestaciones sociales
de ambas relaciones laborales, aportes a la seguridad social en pensiones, salarios, la
sancion por no consignacion de las cesantias y la indemnizacion del articulo 65 del

C.S.T. por ambas relaciones laborales.

En sustento de dichos pedidos, indica la actora que inicié labores como
enfermera para la Corporacion Mi IPS Eje Cafetero el 18 de agosto de 2015, que la
vinculacion se dio mediante un contrato de trabajo a término fijo, pactandose como
remuneracion la suma mensual de $1.478.100, el cual ascendi6 al ano 2017 a
$1.578.200, al 2018 a $1.638.300, al 2019 $1.683.300 y finalizando el 17 de agosto de
2020.
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Agrega que el 22 de septiembre de 2020 suscribié nuevo contrato con la
Corporacion Mi IPS Eje Cafetero, nuevamente para cumplir labores como enfermera
mediante contrato a término fijo y con un salario mensual de $1.683.300, el cual fue
aumentado a partir del 01 de octubre de 2020 a la suma de $2.189.000 como
consecuente de la asignacién del cargo de Coordinadora Regional P y P, no obstante,
ante el incumplimiento del pago de salarios, prestaciones sociales y aportes a la
seguridad social, renuncio el 29 de abril de 2022, sin que a la fecha de presentacién
de la demanda la empleadora le hubiese pagado la liquidacién de los contratos
suscritos, adicional a lo cual, en vigencia de las relaciones laborales no fueron
consignadas sus cesantias causadas del 2018 al 2021 en los fondos dispuestos para

ello.

Afade que de los servicios por ella prestados era beneficiaria Medimas EPS
S.A.S.-En liquidacioén, toda vez que atendia Unica y exclusivamente a los afiliados a
dicha EPS.

En respuesta a la demanda, la demandada Corporacion Mi IPS Eje Cafetero
acepto la existencia de los dos contratos de trabajo, los extremos laborales y la falta
de pago de algunos emolumentos y aportes al finalizar el vinculo, ultima omision que
argumenta se debid a la dificil situacion econdmica que ha atravesado, por lo que el
retraso en el pago de sus obligaciones laborales nunca obedecié a una actitud
malintencionada por parte del empleador a fin de perjudicar o menoscabar los derechos
laborales del trabajador, por el contrario, fue el resultado de una situacién coyuntural,
impredecible y de fuerza mayor que a la fecha no ha sido superada y que inici6 con la
intervencion de Saludcoop EPS en el 2017. De acuerdo a ello propuso las excepciones
de mérito que denomind “Prescripcion”, “Inexistencia de despido indirecto”, “Pago de

los salarios causados en favor de la trabajadora”, “Buena fe por parte del empleador
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en el desarrollo del contrato”, “Inaplicacion de la sancidn: indemnizacion moratoria
contenida en el articulo 65 del C.S.T. en funcion de la ausencia del dolo y mala fe”,
“Imposibilidad de la concurrencia de las sanciones previstas en el articulo 99 de la ley

50 de 1990 y la contenida en el articulo 65 del CST” y “Excepcidn genérica”.

Por su parte, Medimas EPS- En liquidacion al contestar la demanda, alegd
que no es la llamada a tender las pretensiones de la demanda, toda vez que contratd
con la Corporacion Mi IPS Eje Cafetero para que cumpliera con su propio personal
capacitado los servicios de salud, sin que la EPS interfiriera en las contrataciones de
personal y sin que se haya pactado exclusividad, maxime que como EPS no presta
servicios asistenciales de salud, por lo cual no pudo vincular a trabajadores para estos
fines. Asi, propuso en su defensa las excepciones de mérito que denomind “Falta de
legitimacion por pasiva”, “Inexistencia de la obligacion”, “Cobro de lo no debido”,
“Prescripcion”, “Buena fe”, “Referirse la demanda a una relacion sustancial en la cual
no fue parte Medimas EPS S.A.S.”, “Improcedencia del cobro de los intereses

moratorios” y “las innominadas aplicables al caso”.

2. Sentencia de primera instancia

La a-quo declard la existencia de dos contratos de trabajo que unieron a la
demandante con la Corporacién Mi IPS Eje Cafetero, el primero entre el 18 de agosto
de 2015 y el 18 de agosto de 2020 y el segundo entre el 22 de septiembre de 2020 y
el 29 de abril de 2022 y condend a la demandada a pagar a la actora las siguientes

sumas.

$6.567.000 por concepto de salarios

$5.950.824 por concepto de cesantias

$262.379 por concepto de intereses a las cesantias

$962.859 por concepto de prima de servicios
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e $1.501.390 por concepto de vacaciones

e $10.361.314 por concepto de indemnizacién por despido indirecto.

Asimismo, condend a la empleadora a reconocer la indemnizacidn moratoria
contemplada en el art. 65 del CST en cuantia de $72.967 diarios a partir del 30 de abril
de 2022 y hasta por 24 meses, fenecidos los cuales debera pagar los intereses
moratorios a la tasa que certifique la superintendencia financiera para los créditos de
libre asignacion hasta que se efectue el pago de las prestaciones sociales sefialadas v,
el calculo actuarial por los aportes comprendidos entre junio de 2020 hasta agosto de
2020 y del 22 de septiembre de 2020 al 29 de abril de 2022. Por ultimo, condeno
solidariamente responsable a Medimas EPS de todas las condenas impartidas a la

Corporacién Mi IPS Eje Cafetero y condend en costas procesales a las demandadas.

Para arribar a la anterior determinacion, en lo que interesa al recurso de
apelacion, sefiald, que estando por fuera de discusion la existencia de la relacién laboral
y que la negacion indefinida de falta de pago debid ser desvirtuada por la accionada,
lo cual no hizo, aunado a la confesidn ficta por el interrogatorio fallido, permiten
concluir que las prestaciones sociales reclamadas estan pendientes por satisfaccion, no
obstante, atendiendo la fecha de reclamacién administrativa que se surtié junto con la
carta de renuncia, prescribieron las acreencias laborales de ambos contratos que

hubiesen sido exigibles antes del 29 de abril de 2019.

Por otra parte, con apoyo en la jurisprudencia emanada de la Corte Suprema de
Justicia, indicé que, aunque la indemnizacién moratoria no es automatica y por ende
debe estar precedida del examen del actuar de la empleadora, la iliquidez de una
entidad no indica por si sola su diligencia frente a sus obligaciones para ser exonerado
de la indemnizacién moratoria, ademas de lo cual, en este caso no hay prueba de que
se haya mantenido la crisis econdmica por toda la relacién laboral y al finalizar esta,

pues solo se acredito para los afos 2016 y 2017.
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Agregd que, aun si en gracia de discusion se tuviera acreditada para dichas
fechas la crisis financiera de la demandada, lo cierto es que en el proceso no se
demostré que la empleadora hubiese tomado acciones para superar dicha situacion
con el fin de evitar la vulneracidon de los derechos laborales o, en su defecto, de no
poder salir de la crisis, optar por la liquidacion definitiva, Ultima medida que a la fecha

no ha iniciado.

Asi concluyd que no es posible exonerar a la empleadora del pago de la
indemnizacion moratoria, no obstante, como la mencionada sancidn no es acumulativa,

Unicamente procede la condena por una sola vez y frente al Ultimo contrato.

Finalmente, respecto a la solidaridad de la EPS, afirmé que como la labor
desarrollada por la demandante no es extrafia a sus actividades propias, conforme a
los certificados de existencia y representacion legal, en el entendido que ambas
demandadas se dedican a la prestacion de servicios de salud, procede la declaratoria
de solidaridad, toda vez que la prestacion de los servicios siempre fue exclusiva para

los pacientes de Medimas EPS.

3. Recurso de apelacion

Contra la anterior decision interpusieron recurso de apelacién tanto la

demandante como las demandadas, de acuerdo con lo siguiente:

La demandante limita su inconformidad frente al valor reconocido por
concepto de cesantias, toda vez que, a su juicio, esa suma es mayor, al corresponder
a ambos contratos. Por otra parte, reprocha que en la sentencia de primera instancia

no se hubiera emitido condena por la sancidon por no consignacién de las cesantias en
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los afios 2019, 2020 y 2021, asi como la indemnizacidon moratoria consagrada en el art.

65 del CST por el contrato que termind el 17 de agosto de 2020.

Por su parte, la Corporacion Mi IPS Eje Cafetero ataca la providencia de
primer grado respecto a la condena por indemnizacion moratoria por falta de pago de
prestaciones sociales al finiquito contractual. En sustento de su alzada argumenta que
la sancion por no consignacion de las cesantias y la indemnizacién moratoria por falta
de pago no son simultaneas y que la jueza desconocid el acervo probatorio que da
cuenta de la buena fe de la empleadora, a la par que omitid valorar el tramite
liquidatario de las entidades a quienes le presentaron servicios, por lo que la entidad
tuvo que acudir al concurso de acreedores, pues sus recursos dependian de un tercero.
Agreg6 que hizo todas las gestiones para cumplir sus obligaciones, no obstante, es un
hecho notorio la toma de posesion de Medimas y por eso hasta que no recupere sus

recursos, no puede cumplir con sus obligaciones

Finalmente, Medimas EPS- En liquidacion se opuso a la declaratoria de
solidaridad, argumentando que a partir del certificado de existencia y representacion
legal se desprende que su objeto es el aseguramiento en salud, para lo cual la ley 100
de 1993 le permite contratar con las IPS, en el entendido que no puede prestar por si
misma los servicios de salud, lo que implica que, aunque no sean ajenos los servicios
prestados, no es habitual que preste la atencidon en salud, pues esto se desborda de

su especialidad y por eso no se dan los presupuestos del art. 34 del CST.

4, Problema juridico

Por el esquema de los recursos de apelacién, el problema juridico se circunscribe
a determinar, inicialmente cual es el valor al que asciende el auxilio de cesantias en
favor de la demandante, superado lo anterior, si hay lugar a condenar al pago de la

sancion por falta de consignacion de las cesantias y la indemnizacion moratoria, en los
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términos solicitados por la demandante, para lo cual debera analizarse si la insolvencia
del empleador, aun sin iniciarse un proceso de liquidacion o de reorganizacion
empresarial, conlleva el elemento de buena fe que exonera del pago de tales

indemnizaciones.

Por ultimo, debera le corresponde a la Sala determinar si Medimas EPS- En
liguidacion, es solidariamente responsable de las acreencias laborales en favor de la

actora.

5. Consideraciones

5.1. Indemnizacion moratoria prevista en el articulo 65 del C.S.T. y
sancion por no consignacion de las cesantias dispuesta en el
articulo 99 de la ley 50 de 1990 — Buena fe como eximente de

responsabilidad

Prevé el articulo 65 del CST que si al término de la relacién laboral no se paga
al trabajador los salarios y prestaciones debidos, a titulo de sancion el empleador
debera pagarle la suma de un dia de salario por cada dia de retardo hasta por 24 meses
o hasta tanto se verifique el pago, lo que ocurra primero, tratandose de empleados
que devenguen como contraprestacién una suma superior al salario minimo legal
mensual vigente y, a partir del mes 25, intereses moratorios sobre las sumas

adeudadas.

Por su parte, el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, prevé una sancion por el
incumplimiento de la obligacién que tiene el empleador de consignar, a favor del
trabajador, en un fondo autorizado, el auxilio de cesantia a que éste tiene derecho,
antes del 15 de febrero del afio siguiente al de su causacién, consistente en un dia de

salario por cada dia que pase sin consignar el auxilio y hasta que efectivamente cumpla
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con su obligacion o hasta la terminacion del contrato de trabajo, lo que ocurra primero,
puesto que de este momento en adelante, la sancidn correspondiente seria la prevista
en el articulo 65 del Cddigo Sustantivo de Trabajo, toda vez que no son concurrentes,
al no ser la intencién del legislador imponer una doble sancién ante el incumplimiento
de una misma acreencia laboral -cesantias-, tal como lo reiterd la Sala de Casacion
Laboral en sentencia CSJ SL417-2021, en el entendido que a la terminacion del contrato

las cesantias no deben consignarse, sino entregarse directamente al trabajador.

Con todo, es bien sabido que estas sanciones no proceden de manera
automatica con el simple incumplimiento o retardo en el pago, puesto que debe
constatarse si el empleador ha actuado o no de buena fe, la cual ha sido entendida
como la conviccidn de obrar con lealtad y honradez respecto del trabajador. Para esto,
ha precisado la Corte Suprema de Justicia que el juez debe adelantar un examen
riguroso del comportamiento que asumié el empleador en su condicion de deudor
moroso Y de la globalidad de las pruebas y circunstancias que rodearon el desarrollo
de la relacién de trabajo, en aras de establecer si los argumentos esgrimidos por la

defensa son razonables y aceptables.

De otra parte, ha sido pacifica la jurisprudencia en el sentido de que, por regla
general, la crisis econdmica del empleador no es excusa que justifique el
incumplimiento en el pago de las acreencias laborales debidas al trabajador a la
terminacién del vinculo laboral o la consignacion del auxilio de cesantias durante la
vigencia de la relacion, pues lo contrario seria tanto como someterlo a los riesgos

propios de la actividad empresarial o comercial.

No obstante, la jurisprudencia ha contemplado que en algunos casos la situacion
econdmica critica de insolvencia reflejada en la declaratoria de un proceso de
liguidacion obligatoria o incluso de reorganizacién empresarial, podria conllevar
elementos configurativos de la buena fe que pueden, eventualmente, conducir a la

exoneracion de la sancién moratoria, debiendo el juez valorar previamente, en cada
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caso, la conducta del empleador renuente al pago de acreencias laborales a un
trabajador al momento de la terminacion del contrato para efectos de determinar si

dicha renuencia es o no de buena fe.

Cabe agregar que la situacion de disolucion y liquidacion de la sociedad o su
sometimiento a un proceso de reorganizacion no puede considerarse, per se,
configurativo de una excepcion al pago de los salarios y prestaciones sociales
adeudadas a los trabajadores, ya que, en este evento el no pago oportuno no esta
justificado en causa legal, sino en la decisién voluntaria del deudor o de sus acreedores
(articulo 11 del 1116 de 2006), aunado a que la cesacion de pagos por insolvencia
puede obedecer a malas practicas empresariales, falta de diligencia y cuidado y no
siempre a causas fortuitas o de fuerza mayor o a cualquier otra causa externa o ajena

al control del empresario.

El derecho, entonces, no castiga al empleador que cae en insolvencia o0 que
afronta una crisis econdmica, sino al que descuida sus negocios o no es precavido y
diligente ante situaciones previsibles que demandan un estandar de diligencia, pues no
seria acorde con el propdsito disuasivo de la sancion, que la exoneracién operara de
manera automatica ante cualquier situacion de insolvencia, dado que lo importante en
estos casos, a efectos de acreditar elementos constitutivos de buena fe, es que el
empleador demuestre que dispuso de todos los medios para prever y gestionar la crisis
y que la misma no obedecié a la falta de diligencia y cuidado del negocio sino a factores

fortuitos o de fuerza mayor, cuya acreditacion, en todo caso, le compete.

Ahora bien, no puede deducirse que una empleadora que fue llamada a
liguidacion forzada o que se somete voluntariamente a un proceso de reorganizacion
empresarial, tenga interés en desconocer o defraudar los intereses y créditos de sus
trabajadores, como para entrar a darle viabilidad al articulo 65 del C. S. del T., que,
como lo ha sostenido de antafio la jurisprudencia, no es de aplicacion automatica, dado

que en estos casos, lo que se busca con estos procesos concursales es precisamente
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atender de manera ordenada los pasivos de la compafiia, dentro de los que se

encuentran, en primer orden, las deudas laborales.

5.2. Solidaridad entre contratista independiente y beneficiario de la

obra o labor contratada- solidad entre IPS y EPS

A propdsito del concepto de solidaridad en materia laboral, La Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia No. 35864 del 1° de marzo de
2011, con ponencia del magistrado Gustavo José Gnecco Mendoza, recogiendo lo dicho
en la sentencia del 25 de mayo de 1968, citada entre otras en la del 26 de septiembre
de 2000, radicacion 14038, realizo las siguientes consideraciones que ofrecen claridad
y precision sobre la materia, sefiald el alto tribunal: 4...) lo que se busca con la solidaridad
laboral del articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo es que la contratacion con un contratista
independiente para que realice una obra 0 preste Servicios, no se convierta en un mecanismo utilizado
por las empresas para evadir el cumplimiento de obligaciones laborales. Por manera que, si una actividad
directamente vinculada con el objeto econdmico principal de la empresa se contrata para que la preste
un tercero, pero utilizando trabajadores, existird una responsabilidad solidaria respecto de las
obligaciones laborales de esos trabajadores”. Y agregd: “(...) si el empresario ha podido adelantar la
actividad directamente y utilizando sus propios trabajadores, pero decide hacerlo contratando un tercero
para que éste adelante la actividad, empleando trabajadores dependientes por él contratados, el
beneficiario o duefio de la obra debe hacerse responsable de los salarios, prestaciones e indemnizaciones
a que tienen derecho estos trabajadores, por la via de la solidaridad laboral, pues, en ultimas, resulta
beneficiandose del trabajo desarrollado por personas que prestaron sus servicios en una labor que no es

extrafia a lo que constituye lo primordial de sus actividades empresariales”.

Por demads, para que la solidaridad opere, ademas de que la actividad
desarrollada por el contratista independiente cubra una necesidad propia del
beneficiario de la obra o el trabajo, se requiere que ella constituya una funcién

normalmente desarrollada por él, directamente vinculada con la ordinaria explotacion
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de su objeto econdmico. Igualmente, vale afiadir que la Sala Laboral ha admitido la
posibilidad de que opere la solidaridad tomando en cuenta para ello la actividad
especifica desarrollada por el trabajador y no sdlo el objeto social del contratista y el
beneficiario de la obra. Asi lo dispuso en la sentencia del 24 de agosto de 2011,
radicacion 40.135, en la que se indicd: “lo que debe observarse no es exclusivamente el objeto
social del contratista sino, en concreto, que la obra que haya ejecutado o el servicio prestado al
beneficiario o duefio de la obra no constituyan labores extrafias a las actividades normales de la empresa
0 negocio de éste. Y desde luego, en ese analisis cumple un papel primordial la labor individualmente
desarrollada por el trabajador, de tal suerte que es obvio concluir que si, bajo la subordinacion del
contratista independiente, adelanté un trabajo que no es extrafio a las actividades normales del

beneficiario de la obra, se dara solidaridad establecida en el articulo citado”.

Por ultimo, es del caso precisar que la solidaridad prevista en el articulo 34 del
C.S.T. también aplica en aquellos eventos en que el contratista independiente sea una
IPS y el beneficiario o duefio de la obra sea una EPS, tal como lo recordd la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia SL1498-2023, donde

sefnalo:

‘Aunque es cierto que la responsabilidad de las EPS no es otra que la de llevar a cabo las
afiliaciones de las personas al Sistema General de Seguridad Social en Salud, ello no significa
que la prestacion de estos servicios sea una actividad que les resulte extrafia, pues a la luz de la
preceptiva citada, evidentemente le asiste el interés y la obligacion de garantizarlos a sus

afiliados.

En tales condiciones, como quiera que la labor desplegada por la demandante como médico
vinculada laboralmente al servicio de Virrey Solis IPS S.A. no era extrafia a las actividades
normales de Salud Total EPS S.A., en la medida en que los pacientes de aquella eran los afiliados
a esta, forzoso resulta colegir que se dan los presupuestos de la solidaridad contemplados en el
articulo 34 del CST".



Radicacion No.: 66001-31-05-004-2022-00384-01
Demandante: Vanessa Andrea Sanchez Quintero
Demandado: Corporacion Mi IPS Eje Cafetero y otra

5.3. Caso concreto

Sea lo primero recordar que no es materia de debate en el presente asunto que
entre la sefiora Vanessa Andrea Sanchez Quintero y la Corporacién Mi IPS Eje Cafetero
existieron dos contratos de trabajo a término fijo, desarrollado el primero entre el 18
de agosto de 2015 y el 18 de agosto de 2020 y el segundo entre el 22 de septiembre
de 2020 y el 29 de abril de 2022, dltimo que termind por renuncia de la trabajadora.
Por otra parte, no fue motivo de inconformidad por los recurrentes la condena por
concepto de salarios, intereses a las cesantias, primas de servicios y vacaciones
efectuada en primera instancia, de lo cual se desprende que tampoco existe reparo por
las partes respecto a que el término prescriptivo enervd las acreencias laborales

causadas y exigibles con anterioridad al 29 de abril de 2019.

De esta manera, atendiendo el primer punto de apelacién propuesto por parte
de la demandante, procede la Sala a efectuar las operaciones aritméticas de rigor para
hallar el valor adeudado a la trabajadora por auxilio de cesantias, para lo cual se tendra
en cuenta que al hacerse exigible esta prestacion social al finalizar el vinculo
contractual, ninguna suma por este concepto se vio afectada con la prescripcién, en la
medida que el primer contrato fenecié el 18 de agosto de 2020 y el segundo termind
el 29 de abril de 2022, es decir, ambos dentro de los 03 afios anteriores a la reclamacion

administrativa e, incluso de la presentacion de la demanda.

Asi en la demanda se reclaman las cesantias a partir del ano 2018, frente a las
cuales se presumio la falta de pago, ante la ausencia al interrogatorio de parte del
representante legal de la empleadora y con ocasién de la pregunta No. 9 del
cuestionario aportado por la parte demandante, la cual fue debidamente calificada por
la jueza de primera instancia, como quedd constancia en la grabacidn de la audiencia

de trdmite y juzgamiento, adicional a lo cual no se aport6 por la demandada prueba
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alguna que dé cuenta del pago de la misma o de su consignacion, toda vez que los
soportes aportados dan cuenta Unicamente de la transferencia de las cesantias
causadas por los afios 2015, 2016 y 2017.

En cuanto a la base salarial para efectuar la liquidacion, se tendra en cuenta la
suma de $1.638.300 del 01 de enero de 2018 al 18 de agosto de 2020, mientras que
del 22 de septiembre de 2020 al 29 de abril de 2022 se tomara la suma de $2.189.000,
puesto que estos valores se desprenden de los contratos de trabajo, los comprobantes

de ndminas y los otrosies aportados con la demanda.

De acuerdo con lo anterior, efectuadas las operaciones aritméticas de rigor se
obtiene que la Corporacién Mi IPS Eje Cafetero adeuda a la demandante la suma de
$7.902.251 por concepto de cesantias causadas entre el 01 de agosto de 2018 y el 18
de agosto de 2020 y del 22 de septiembre de 2020 al 29 de abril de 2022, como se

aprecia en la siguiente tabla descriptiva:

Afo Base Desde Hasta Dias Cesantias
2018 $ 1.638.300 | 01/01/2018 31/12/2018 360 $ 1.638.300
2019 $ 1.683.300 | 01/01/2019 31/12/2019 360 $ 1.683.300
2020 $ 1.683.300 | 01/01/2020 18/08/2020 228 $ 1.066.090
2020 $ 2.189.000 | 22/09/2020 31/12/2020 99 $ 601.975
2021 $ 2.189.000 | 01/01/2021 31/12/2021 360 $ 2.189.000
2022 $ 2.189.000 | 01/01/2022 29/04/2022 119 $ 723.586
Totalapagar | $ 7.902.251

En ese orden, sale avante el primer punto de apelacion de la demandante, toda
vez que el valor obtenido en esta instancia es evidentemente superior a los 5.950.824
liquidados por la a-quo vy, por ende, se madificara el ordinal segundo de la sentencia
recurrida, sin que encuentre explicacion la Sala del motivo de la diferencia, toda vez

que la juzgadora de instancia no indicd la forma como obtuvo el valor de las cesantias.
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Ahora, prosiguiendo con los restantes aspectos de la apelacion, es del caso
advertir que a pesar de que fue expresamente solicitado en la demanda la sancion por
no consignacion de las cesantias causadas del afio 2018 en adelanta, la jueza omitid
pronunciarse sobre la misma tanto en las consideraciones de la providencia como en
la parte resolutiva, por lo que, al mediar apelacion por la parte actora en la que solicita
la condena tanto por la sancion establecida en la Ley 50 de 1990 como por la contenida

en el art. 65 del CST, se pronunciara la Sala, de acuerdo con lo siguiente:

Se encuentra por fuera de discusion que la empleadora omitié efectuar la
consignacion de las cesantias causadas en los afios 2018, 2019 y 2020, mismas que
debieron ser consignadas a mas tardar el 14 de febrero de 2019, 2020 y 2021,
respectivamente. Por otra parte, al finalizar los dos contratos de trabajo, tampoco pago
directamente a la trabajadora tal prestacion social, ni la liquidacion de las restantes

prestaciones sociales y salarios.

Ahora, el debate se encuentra en que la empleadora aduce, al contestar la
demanda y al sustentar su alzada, que la mala situacion econdmica de la empresa,
ocasionada por los procesos de liquidacion y de intervencion de las EPS CAFESALUD,
SALUDCOOP y MEDIMAS, fue lo que llevo a la cesacion de pagos y al incumplimiento
de las obligaciones laborales a su cargo, toda vez que, al ser sus principales
contratantes, se vio afectado su flujo de caja y, por ende, aun en el tramite del proceso

no ha pagado a la actora sus prestaciones sociales.

Pues bien, revisado el plenario, la Sala encuentra que la demandada allego la
Resolucién No. 1960 del 06 de marzo de 2017 — por medio de la cual se resuelven
objeciones a los créditos presentados oportunamente y se califican y graduan las
acreencias- ! dentro del proceso de liquidacion de SALUDCOOP, evidenciandose en el

Anexo de cuentas por Servicios de Salud?, ubicada en la acreencia No. 1301, se

1 p4gina 129y s.s., archivo 08, cuaderno de primera instancia
2 P4gina 223 y s.s., archivo 08, carpeta de primera instancia
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relaciona a la Corporaciéon Mi IPS Eje Cafetero con un crédito de $18.060.111.573, no
obstante, este fue glosado y, por ende, no se reconocid valor alguno a pagar, sin que
se especificara en el acto administrativo o en el anexo el motivo de la glosa, lo cual
impide, con solo esta documental tener por acreditada la existencia de dicho crédito,

en la medida que, se itera, no se reconocié por SALUDCOOP EPS.

Adicional a lo anterior, la pasiva aportd la Resolucion No. 4344 del 10 de abril
2019 — por la cual se ordena la cesacion provisional de acciones que ponen en riesgo
el destino de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud-3 en razdn
a lo cual se suspende el giro directo por parte de Medimas EPS a las entidades
vinculadas directa o indirectamente con aquella, entre las que se encuentra enlistada
Corporacion IPS Eje Cafetero, asi como la Resolucion No. 2022320000000864-6 de
2022 - Por la cual se ordena la toma de posesion inmediata de los bienes, haberes y
negocios y la intervencidn forzosa administrativa para liquidar a MEDIMAS EPS S.A.S-
4 Ultima en la que se ordena la suspension de pagos de las obligaciones causadas hasta
el momento de la toma de posesion; no obstante, en estos actos administrativos no se
detallan las obligaciones contraidas por la EPS con relacién a la demandada, con el fin
de verificar hasta qué punto, esta situacion realmente afectaria el cumplimiento para

con sus trabajadores.

En ese orden, de la documental aportada Unicamente es posible concluir que
durante el tiempo en que durd la relacidon contractual entre las partes en contienda,
esto es, entre el 18 de agosto de 2015 y el 18 de agosto de 2020 y entre el 22 de
septiembre de 2020 y el 29 de abril de 2022, SALUDCOOP estaba siendo liquidada y la
demandada se presentd como acreedora, mientras que, en el caso de MEDIMAS EPS,
la cesacidn de giros se ordend antes de la finalizacidn del primer contrato con la actora
y, aun asi, decidié contratar nuevamente sus servicios en el afio 2020, razén por la

cual, la intervencion de esta ultima EPS y la auditoria de los pagos, no puede

3 pagina 78y s.s., archivo 08, carpeta de primera instancia
4 Pagina 48 y s.s., archivo 08, cuaderno de primera instancia
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entenderse como el motivo por el cual la demandada, a pesar de ser consciente de su
obligacion, no consignd las cesantias ni pagd -y aun no lo ha hecho- las prestaciones

finales a la demandante.

Al margen de lo anterior, no se aportaron al plenario elementos que lleven a la
conviccion que, en efecto la situacion econémica de SALUDCOOP, CAFESALUD vy
MEDIMAS -los que fueron de publico conocimiento y por ende hechos notorios que no
requieren prueba en virtud del art. 167 C.G.P-, generaron los inconvenientes
financieros que alega la demandada, toda vez que no se allegaron documentos que
den cuenta del incumplimiento de los pagos por parte de la EPS o el monto al que
ascenderian las acreencias, con el fin de acreditar el nexo causal entre las
intervenciones y liquidaciones de las EPS y el incumplimiento de las obligaciones
laborales por parte de la demandada, puesto que el Unico valor referenciado fue
glosado por SALUDCOOP y se dio incluso con anterioridad a la vinculacién de la

demandante.

En ese orden, para la Sala la omision en el pago de las acreencias laborales de
la aqui demandante no cuenta con justificacion alguna, toda vez que no puede pasarse
por alto, en torno a la iliquidez de la empleadora, que el articulo 28 del CST es claro
en disponer que el trabajador nunca debe asumir los riesgos o pérdidas de su
empleador, maxime cuando en este caso, de acuerdo al conocimiento publico, la
intervencion de SaludCoop inici6 mucho antes del 2017 y, a pesar de ello, la
demandada continud contratando personal, hasta el punto que una vez terminado el
primer contrato, decidi6 suscribir uno nuevo con la demandante, sin prever que a la
terminacion de los contratos debia garantizarle a estos trabajadores la liquidacion de
sus prestaciones sociales y, durante la vigencia de los vinculos, consignar el auxilio de
cesantias en las fechas senaladas por la ley, estando en todo caso desprovisto de buena

fe dejar a su suerte a los trabajadores que le permitian cumplir con su objeto social,
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puesto que, como quedo visto, ni siquiera durante el tiempo de vinculacion cumplié a

cabalidad con los pagos a los que tenian derecho.

Corolario de lo anterior, al no ser de recibo lo manifestado por la empleadora
como eximente de la sancion moratoria del art. 65 del CST y por no consignacién de
las cesantias dispuesta en el art. 99 de la Ley 50 de 1990, procede la condena a su

pago asi:

Como las cesantias causadas en el afio 2018 debid consignarlas a mas tardar el
14 de febrero de 2019, la sancién por esta omisidon empezaria a correr a partir del 15
de febrero de esa anualidad, si no fuera porque esta acreencia es susceptible del
fendmeno prescriptivo y, por lo tanto, como el 28 de febrero de 2022 la actora solicitd
expresamente a su empleadora la consignacidn de las cesantiass y con ello es posible
tener acredita la reclamacion de la prestacion social que causa la indemnizacion, es a
partir del 28 de febrero de 2019 que se condenara a pagar un dia de salario equivalente
a $54.610 hasta el 18 de agosto de 2020, fecha de terminacién del primer contrato, en
el entendido que en este momento, las cesantias causadas debieron ya no ser
consignadas, sino entregadas directamente a la empleadora, lo que incluye las
cesantias causadas en el 2019 y que no se consignaron el 14 de febrero de 2020. Asi,
hasta la finalizacion del primer contrato, la empleadora debe pagar por concepto de

sancion moratoria a la demandante la suma de $29.273.910, asi:

Salario Mensual | Salario Diario Desde Hasta Dias Sancion
$ 1.638.300 | $ 54.610 | 28/02/2019 14/02/2020 347 $ 18.949.670
$ 1.683.300 | $ 56.110 | 15/02/2020 18/08/2020 184 $ 10.324.240
Total a pagar| $ 29.273.910

Por otra parte, como las cesantias causadas en el 2020 por el segundo contrato

tampoco fueron consignadas a mas tardar el 14 de febrero de 2021, a partir del dia

5 Pagina 39, archivo 02 del cuaderno de primera instancia.
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siguiente, 15 de febrero de 2021, empieza nuevamente la sancién por esta omision, la
cual se mantiene con un dia de salario equivalente a $72.967, hasta el 29 de abril de
2022, cuando fenecid el segundo contrato, toda vez que tampoco fueron consignadas
las cesantias causadas en el aifo 2021, las que debieron transferirse al respectivo fondo
a mas tardar el 14 de febrero de 2022, cesando nuevamente la obligacidén de consignar
las cesantias al finalizar el contrato, por lo que, por esta segunda vinculacion se adeuda
a la demandante la suma de $31.740.500.

Salario Mensual | Salario Diario Desde Hasta Dias Sancioén
$ 2.189.000 | $ 72.967 15/02/2021 14/02/2022 360 $ 26.268.000
$ 2.189.000 | $ 72.967 15/02/2022 29/04/2022 75 $ 5.472.500
Total a pagar| $ 31.740.500

Por lo anterior, se adicionara la sentencia de primera instancia, al salir avante la
apelacion de la demandante y despacharse desfavorablemente la alzada de la pasiva,

ultima a la que, se condenara en costas procesales en esta instancia.

Superado lo anterior, ante la solicitud de la demandante que se fulmine condena
por sancién moratoria contemplada en el art. 65 del CST no solo por la segunda
vinculacion, como lo indicd la jueza, sino también desde el 19 de agosto de 2020, fecha
en que culmino el primer contrato de trabajo, se tiene que la Sala de casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia ha ensefiado, entre otras en la sentencia SL 4866 de
2020 que ante la existencia de varios vinculos laborales independientes entre si es
viable reconocer la indemnizacion moratoria, siempre que en un mismo periodo no se
presente duplicidad de sanciones. Asi lo explico el Alto Tribunal al citar la sentencia
SL9586 de 2016:

“Con respecto al tltimo contrato, condend a la demandada al pago de la indemnizacion moratoria
del articulo 65 del CST, pero ciertamente desconocid, que como cada vinculo es independiente
entre si —aspecto factico que no fue cuestionado por las partes en la alzada- eS viable la moratoria,

solo que lo tnico que no es procedente, es su acumulacion.
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Asi lo tiene explicado esta Sala, en sentencia CSJ SL9586-2016:

«No obstante, para la Sala, tratandose de varios contratos independientes y sucesivos con el mismo
empleador, la indemnizacién moratoria por el no pago de la liquidacion final de salarios y prestaciones, no
es acumulable. Asi lo tiene ensefiado, verbigracia en la sentencia CSJ SL del 28 de octubre de 2008, No.
33656, a saber:

La indemnizacion moratoria, se pretende a partir de la terminacioén de cada una de las relaciones laborales
que existieron entre las partes. Sin embargo, conforme lo ha determinado la jurisprudencia, frente a casos
similares, la correcta interpretacion del articulo 65 del Estatuto Sustantivo del Trabajo, es la de que la

sancién no es acumulativa, y por ello debe aplicarse evitando la duplicidad.

En ese orden, como el primer vinculo culminé el 30 de diciembre de 2001 y el segundo finaliz6 el 30 de
junio 2002, la moratoria del primer contrato iria desde el 31 de diciembre de 2001 hasta el 30 de junio de
2002; y la del segundo, desde el 1° de julio de 2002 hasta el 10 de enero de 2003, cuando culminé la
segunda relacién. En este orden, la condena por tal concepto resulta inferior a la impuesta por el fallador

de alzada.»”

Acogiendo los lineamientos del Superior, como quiera que el primer contrato de
trabajo finalizd el 18 de agosto de 2020, momento para el cual no se efectud el pago
de las prestaciones sociales adeudadas, seria procedente condenar a la demanda a
pagar la indemnizacion moratoria equivalente a un dia de salario a partir del 19 de
agosto de 2020, si no fuera porque al devengar la demandante mas de un salario
minimo y haber incoado la demanda el 17 de noviembre de 2022, es decir por fuera
de los 24 meses establecidos en el art. 65 del CST, no tiene derecho la trabajadora a
la indemnizacion moratoria equivalente a un dia de salario por cada dia de mora en la
solucion de los salarios y prestaciones sociales, sino a los intereses moratorios, a partir
del dia siguiente a la terminacion del contrato de trabajo -19 de agosto de 2020-, a la
tasa maxima de créditos de libre asignacion certificada por la Superintendencia
Financiera y, no hasta que el pago se verifique sino hasta el 14 de febrero de 2021,

puesto que el 15 de febrero de esta anualidad comenzd a correr la sancién por no
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consignacion de las cesantias y se ha decantado jurisprudencialmente que ambas

sanciones no son concurrentes.

En los términos establecidos se adicionara el fallo de primera instancia, en el
sentido de imponer el pago de intereses moratorios entre el 19 de agosto de 2020 y
hasta el 14 de febrero de 2021 sobre las prestaciones sociales adeudadas a la

finalizacion del primer contrato de trabajo.

Finalmente, respecto a la apelacion interpuesta por Medimas EPS S.A. resulta
pertinente memorar que esta Corporacién, entre otros en la providencia del 30 de
noviembre de 2022 con ponencia de la Magistrada Olga Lucia Hoyos Sepulveda,
radicado abreviado 019-00399-01, para declarar la solidaridad entre el contratista
independiente y el duefio de la obra, en los términos del art. 34 del CST, ha advertido

que es necesario que se cumplan los siguientes requisitos:

“(i) Exista un contrato de naturaleza no laboral entre el contratista y el beneficiario de la obra o
prestacion del servicio; (i) exista un contrato de trabajo entre el contratista y sus colaboradores
para beneficiar al contratante; (iii) Que la obra y/o el servicio contratado guarden relacion con
actividades normales de la empresa o negocio del beneficiario de la obra o servicio; en otras
palabras, que la labor del contratista no sea extrafia y ajena a la ejecutada normalmente por el
contratante y cubra una necesidad propia del beneficiario; (iv) el contratista adeude las
obligaciones de caracter laboral que tiene respecto de sus colaboradores; (v) finalmente, resulta
indispensable acreditar que los servicios prestados sean exclusivos para el beneficiario de la

obra”.

Asi, antes de pasar al estudio de los medios de conviccidon adosados al proceso,
resulta necesario precisar que en virtud del articulo 177 de la Ley 100 de 1993, las EPS

podran prestar de manera directa o indirecta el plan obligatorio de salud a sus afiliados.

Asimismo, en el articulo 178 de esa misma ley, se establece el listado general de
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funciones que dichos organismos cumplen en virtud de la divisiébn operacional del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, de los cuales, sin necesidad de
enumerarlos, se infiere que las EPS deben cumplir fundamentalmente dos tipos de
funciones: la gestidon del aseguramiento, que incluye el proceso de afiliacion, registro
y recaudo de cotizaciones, y la proteccidén de la salud, en el sentido de que deben
desarrollar un plan de proteccion de la salud de los beneficiarios que debera ser
garantizado en forma directa o por medio de contratacion con terceros. Para cumplir
con las funciones que les asigna la ley, en particular para garantizar el POS a sus
afiliados, las aseguradoras pueden prestar directamente o contratar los servicios de
salud con IPS y profesionales. La ley establece que cada entidad debe ofrecer a sus

afiliados varias alternativas de IPS, salvo cuando la restriccion de oferta lo impida

Precisado lo anterior, en este caso no hay duda del cumplimiento de los

mencionados requisitos frente a Medimas EPS S.A., toda vez que:

i) Al contestar el hecho 28 de la demanda, la EPS aceptd que suscribid
contrato de prestacion de servicios con la Corporacién Mi IPS Eje, con el

fin de que la IPS prestara los servicios de salud.

—
=T
ot

La sefiora Viviana Caicedo Londofo dio cuenta con su testimonio de que
la sefiora Vanessa Andrea Sanchez Quintero, al igual que ella, atendia

pacientes de Medimas EPS.

iii) Atendiendo que el art. 179 de la Ley 100 de 1993 establece que las EPS
para garantizar el Plan de Salud Obligatorio a sus afiliados, deben prestar
directamente o por medio de las Instituciones Prestadoras -IPS- los
servicios de salud, es claro que la atencion prestada por la actora, como
trabajadora de la Corporacion Mi IPS Eje Cafetero, a los usuarios de

Medimas EPS no es ajena a la labor ejecutadas por estas.
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iv)  En la sentencia de primera instancia se declaro la existencia de créditos

laborales de la Corporacion Mi IPS Eje Cafetero frente a la demandante.

V) La exclusividad de la atencidon a los pacientes de Medimas fue
expresamente informada por la senora Viviana Caicedo Londono, al
indicar que la demandante no podia atender pacientes de otras EPS,
puesto que el servicio era exclusivo para Medimas EPS, exclusividad que
fue aceptada por la empleadora al responder el hecho 28 de la demanda
“‘ES CIERTO. No obstante, se aclara que hasta antes del afio 2017 se prestaban servicios
a los afiliados de la EPS SALUDCOOP y posterior a ello a CAFESALUD EPS. No
obstante, para los Ultimos afios, solo se atendian usuarios de MEDIMAS EPS hoy en

liquidacion”

En los anteriores términos queda resuelta la apelacion presentada por Medimas
EPS, la cual, al no salir avante, implica la condena en costas en esta instancia a su
cargo, condena que compartird con la Corporacién Mi IPS Eje Cafetero, a quien

tampoco le fue prdspero el recurso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira -
Risaralda, Sala Primera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia proferida por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira el 01 de junio de 2023, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por VANESSA ANDREA SANCHEZ QUINTERO
en contra de CORPORACION MI IPS EJE CAFETERO, el cual quedara asi:
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"SEGUNDO: COMO CONSECUENCIA DE LA ANTERIOR DECLARACION,
CONDENAR a la CORPORACION MI LP.S. EJE CAFETERO a pagar a favor de la
sefiora VANESSA ANDREA SANCHEZ QUINTERO las sliguientes sumas de dinero:

e Salario $6.567.000

o (Cesantias $ 7.902.251

o Intereses a la cesantia $ 262.379

e Sancion por no pago de los intereses a las cesantias $262.379
e Prima de servicios $ 962.859

e Vacaciones $1.501.390

e Indemnizacion por despido indirecto $10.361.314

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral

del Circuito de Pereira el 01 de junio de 2023 en el siguiente sentido:

2.1. CONDENAR a la CORPORACION MI 1.P.S. EJE CAFETERO a pagar
en favor de la sefiora VANESSA ANDREA SANCHEZ QUINTERO la
suma de $29.273.910 por concepto de sancidon por no
consignacion de las cesantias, en razén a un dia de salario $54.610
entre el 28 de febrero de 2019 y el 18 de agosto de 2020, asi como
la suma de $31.740.500 por concepto de sancidon por no
consignacion de las cesantias, en razén a un dia de salario $72.967
entre el 15 de febrero de 2021 y el 29 de abril de 2022.

2.2. CONDENAR a la CORPORACION MI 1.P.S. EJE CAFETERO a pagar
en favor de la sefiora VANESSA ANDREA SANCHEZ QUINTERO
intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre
asignacion certificada por la Superintendencia Financiera al

momento del pago, entre el 19 de agosto de 2020 y el 14 de
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febrero de 2021 sobre las prestaciones sociales adeudadas a la

finalizacién del primer contrato de trabajo.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia de primera instancia.

CUARTO: CONDENAR en costas de segunda instancia a Medimas EPS y a la
Corporacion Mi IPS Eje Cafetero en favor de la parte actora. Liquidense por el juzgado

de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Magistrada ponente,

Con firma electronica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

La Magistrada y el Magistrado,

Con firma electrénica al final del documento

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Con firma electrénica al final del documento

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO
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