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Hoy, siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decision Laboral integrada
por los magistrados Dra. Olga Lucia Hoyos Sepiulveda, Dr. Julio César
Salazar Muifioz y como ponente Dr. German Dario G6éez Vinasco, procede
a resolver el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte actora, frente
a la sentencia de Uinica instancia proferida por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Belén de Umbria, dentro del proceso ordinario promovido por
DIANA PATRICIA MARULANDA GUTIERREZ contra LUZ ADIELA
ANDUQUIA COLORADO, radicado 66088318900120190017401.

Seguidamente se procede a proferir la decision por escrito aprobada por esta
Sala, conforme al articulo 15 del Decreto No. 806 de 2020, adoptado como
legislacion permanente por la Ley 221 del 13 de junio de 2022, la cual se
traduce en los siguientes términos,

SENTENCIA No. 188
I. ANTECEDENTES

DIANA PATRICIA MARULANDA GUTIERREZ demanda a LUZ ADIELA
ANDUQUIA COLORADO con el proposito que se declare la existencia de un
contrato de trabajo desde el 30 de diciembre de 2017 hasta el 31 de
diciembre de 2018, terminado por el empleador sin justa causa. En
consecuencia, aspira a que se condene a la demandada al pago de cesantias,
prima de servicio, vacaciones, intereses a las cesantias, calzado y vestido de
labor, horas extras y festivos, ademas de la indemnizacion por despido
injusto y la indemnizacion moratoria por falta de pago de las prestaciones
sociales. Ademas, solicita el pago de las costas procesales.

Dichas pretensiones, se encuentran sustentadas en la promotora de esta
litis laboro bajo la dependencia de la demandada en una fabrica de arepas
establecida via publica del Municipio de Belén de Umbria, ubicada frente a
la casa de la demandada; que el tiempo servido fue desde el 30 de diciembre
de 2017 hasta el 31 de diciembre de 2018; que por la labor le era
reconocido un salario mensual de $360.000, siendo el horario cumplido de
manera diaria desde las 4a.m a 4p.m, los dias domingos y festivos y de 4am
a 12m, en semanas de lunes a sabado; que la labor consisti6 en manejar
una maquina de moler maiz de tipo industrial, debiendo formaletear las
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arepas que eran para la venta por la empleadora. Asegura que la labor,
nunca le fueron cancelados aportes y el 31 de diciembre de 2018 fue
despedida sin justa causa por la demandada, quien le manifesté que no
habia mas trabajo, y nunca le liquido las prestaciones por el tiempo
trabajado.

La demanda fue presentada el 8 de julio de 2019 y admitida el 9 de julio de
2019.

Posicion de la demandada.

LUZ ADIELA ANDUQUIA COLORADO, a través de apoderado designado
mediante amparo de pobreza, acepto la prestacion personal del servicio,
entre el 21 de enero de 2018 y el 30 de diciembre de 2018 pero negbd que se
tratara de una labor subordinada al no estar obligada la actora a asistir o
presentarse a trabajar o cumplir horarios, siendo una labor ocasional; el
pago era semanal, pero recibia $360.000 mensuales, dependiendo del
tiempo en que prestara los servicios; la labor se iniciaba a las Sam por dos
horas o dos horas y media al ser la labor la de moler maiz o armar arepas,
de lunes a domingo, excepto festivos; que la trabajadora no volvio desde el
31 de diciembre de 2018. Por lo anterior, se opuso a las pretensiones y no
presento medios exceptivos [archivo 01Cppal].

II.SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado Promiscuo del circuito de Belén de Umbria, en sentencia
proferida el 21 de julio de 2022, dispuso a DECLARAR improsperas las
pretensiones de la demanda y en consecuencia absolver a la senora LUZ
ADIELA ANDUQUIA de las pretensiones alli formuladas.

Para arribar a tal determinacion, tuvo en cuenta los testimonios traidos por
ambas partes de los que indico6 que no habia duda de la prestacion del
servicio, la actividad realizada y la remuneracion recibida por la
demandante, sin embargo, refiri6 que aspectos como los extremos de la
relacion, los horarios realmente cumplidos habian sido aspectos que no
fueron claros dada la deficiencia probatoria que encontré, situacion por la
que nego las pretensiones de la demanda.

III. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

El juzgador de primer grado, en aplicacion de los preceptos establecidos en
el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007 y la sentencia C-
424 /15, dispuso la consulta de la sentencia por ser totalmente adversa a
los intereses de la parte demandante, en los procesos de primera y unica
instancia.

IV. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Como la finalidad de esta etapa es atender la persuasion factica y juridica
sobre el tema objeto de discusion, bajo ese espectro se atienden los alegatos
que guarden relacion directa con los temas debatidos. Para tal efecto, el
traslado se dispuso mediante fijacion en lista del 25-10-2022 y de la
presentacion de alegaciones en término, se remite a la constancia de la
Secretaria de la Sala (archivo 06).

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de
decision a dictar la providencia que corresponde, previas las siguientes,

V.CONSIDERACIONES
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Bajo el panorama descrito, los problemas juridicos a resolver se centran en
determinar si se encuentra probada la relacion laboral entre las partes, asi
como los extremos, horarios y el salario. De ser asi, determinar si hay lugar
a proferir las condenas solicitadas en la demanda.

Del contrato de trabajo

Para analizar el caso, es necesario tener en cuenta el principio de
prevalencia de la realidad sobre las formalidades, lo que significa que la
denominacion del contrato pactado por las partes resulte irrelevante frente
a la realidad en la que se llevo a cabo. Para determinar si la relacion fue
laboral, hay que tener en cuenta los elementos que estructuran el contrato
de trabajo, como prestacion personal del servicio, subordinacion y salario
(articulo 23 C.S.T.) y, de encontrarse acreditado el primero de ellos, se
entiende que la relacion convenida esta regulada por las normas del C.S.T.,
gracias a la presuncion del articulo 24 ibidem.

En caso de producirse la anterior presuncion, correspondera al sujeto pasivo
desvirtuar el elemento de subordinacion mediante la demostracion de otro
patron de comportamiento contractual, gobernado por otras disciplinas
juridicas o que acredite la ausencia total de los elementos enunciados. Se
dice esto debido a que la presuncion supone una inversion de la carga
probatoria a cargo del presunto empleador, que consiste en la obligacion de
desvirtuar la subordinacion, rasgo distintivo y diferenciador, con otras
formas de vinculacion contractual.

También, es importante mencionar que la subordinacion del trabajador se
da en virtud del contrato de trabajo, de manera que el empleador tiene el
poder de exigirle el cumplimiento de 6rdenes en cualquier momento, en
cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, por
todo el tiempo de duracion del contrato y, en general, demandarle la
colaboracion en todo aquello, que sea necesario para el cumplimiento del
objeto social del empleador.

Analisis del caso concreto

En este asunto, es menester indicar que como medios de prueba arrimados
al expediente se encuentran las de caracter testimonial e interrogatorios,
asi:

Luz Adiela Anduquia Colorado (demandada). Al ser interrogada, en su
intervencion acepta que, desde hace 12 afios, elabora y vende arepas en el andén de su
casa. Niega haber contratado laboralmente a la actora porque no cuenta con una
microempresa o fabrica de arepas, pues solo las hacia para vender. No obstante, confiesa
gue la actora iba y le ayudaba a armar las arepas, por lo que le pagaba los dias en que iba
y, rememora que en una ocasion la demandante pasé por su casa diciendo que buscaba
casa y trabajo, por lo que ella (demandada) le dijo “venga y me ayuda a hacer las arepas,
entonces ella iba los dias y me ayudaba a hacer las arepas, pero yo no la llamé a trabajar’,
afirma que nunca acordaron un valor sino que ella (demandada) le pagaba por el tiempo en
que fuera a hacer las arepas, podia demorarse 0 no, pero en la semana, si por la mafhana
iba ella, en la tarde iba otra sefiora; los domingos le tocaba a ella y a otra sefiora, entonces
iban las dos, pero semanalmente podia pagar $90.000. Asegura que la demandante iba y
venia por espacio de 10 meses, desde aproximadamente un diciembre, aunque luego
afirma que inicié el 21 de enero de 2018; que no tenia horarios, pero que podia llegar a las
5am hasta las 8am o0 9am vy, los domingos los hacia con otra sefiora desde las 5am hasta
el mediodia. Que la demandante molia o armaba; que no le pagé seguridad social, ni
prestaciones porque para ella no era trabajadora; que a la demandante el domingo 30 de
diciembre de 2018 le pagd 90.000 y desde alli, la demandante no volvié a ayudarle, ni la
llamé. Y, afirma que la labor no fue de corrido porque en ocasiones no fue a trabajar.

Diana Patricia Marulanda Gutiérrez (demandante). Al ser interrogada, indicé
gue se dedica a oficios varios. Dijo haber conocido a la accionada hace tiempo; que una
vez al pasar por la casa de aquella le dijo que si le podia dar trabajo a lo que la Sra.
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Anduquia dijo que si, que necesitaba una empleada porque en el momento estaba sola; que
le dijo que madrugara a las 4:00 am, arreglaron el precio de 90.000 semanales de 4am
hasta las 10:30am o 11:00am y los sdbados y domingos de hasta las 3:30pm o 4pm., para
lavar el maiz, molerlo y armar arepas; que la demandada le decia sobre las cantidades.
Que Unicamente falté 2 dias, uno por enfermedad y otro porque estaba amanecida, lo cual
fue donde la demandada y le informé, y esta le dijo que tranquila y consiguié quien la
reemplazara. Que la terminacién fue el 31 de diciembre de 2018 porque estaba confiada
que el 1 de enero no habia que ir y el 2 de enero no le abrid, ni le contestd y por eso no
volvid; que le habia mandado a decir que por liquidacion “quedaba dos vestidos que le dio
y la comida que le habia dado, mientras que trabajé en ese afo”.

Magnolia Ester Sierra Ayala (testigo a instancia actora). Comerciante,
conocio6 a la demandante hace 10 afnos como clienta suya en el establecimiento de
su propiedad y a la demandada dijo conocerla hace 15 anos quien trabajé para ella.
Al rendir testimonio, Gnicamente pudo dar cuenta que la accionante trabajé en la casa de la
demandada en 2018 porque ademas de haberla visto en algunas oportunidades cuando
pasaba en su vehiculo por el lugar, la misma demandada se lo contaba. No obstante, su
testimonio ningun aporte adicional pudo otorgar al esclarecimiento de los hechos, en tanto
gue desconocia extremos, horarios, salario y las razones por las que dej6é de prestar el
servicio.

Maria Sonia Echeverry Agudelo (testigo). Conocida de la demandante hace
7 anos atras y a la demandada la conoce de vista hace 20 anos, ambas en razén
de vecindad. Frente a los hechos, dijo conocer que entre 2018 y 2019, la actora laboré
para la demandada, lo cual sabia porque la veia pasar en semanay domingos a eso de las
4am — aungue no todos los dias porque no siempre la testigo estaba fuera de su casa
barriendo o entrando los pollos —; que esas ocasiones la saludaba o le hablaba; que la veia
ir donde la demandada porque vivia (testigo) una cuadra hacia debajo de aquéllay, ademas,
le compraba las arepas diariamente, agregando que en ocasiones vio a la demandante
pasar desde su trabajo a las 11am vy, refiere que la demandante no era la Unica empleada
de la demandada porque habia visto a otras mas.

Youder Garcia Restrepo (testigo). Dijo conocer a la demandada hace 25 anos,
siendo €l duenio de un negocio enseguida de la casa de aquella, conociendo que
aquella se dedica a la venta de arepas por espacio de 15 anos, siendo €l quien le
provee mercado y el maiz. Dijo recordar a la actora porque la veia que entraba y salia de
la casa de la demandada, sin poder recordar entre que fechas; que él (testigo) llegaba a su
trabajo a eso de las 6:30am y veia a la demandante prendiendo el fogdn o alguna cosa, por
lo que suponia que aquella llegaba antes que él porque para la hora en que él llegaba al
negocio, ya tenian las arepas molidas y armadas. Que a la actora la veia salir de la casa
de la demandada a eso de las 8:30am o 9am, viéndola pocas veces por la tarde. Que no
todos los dias la veia porque él se dedicaba a lo suyo y desde afuera no se podia ver a la
gente trabajando en el molino. Afirma que hubo ocasiones — sin precisar cuantas - en que
la demandada le comentaba que la actora no habia ido a ayudarle y en esos eventos, las
hijas de Adiela colaboraban o llamaba a alguien para salir del impase; que tenia entendido
que la demandada pagaba $90.000. De otro lado, comenta que los domingos o fines de
semana veia que la actora salir mas tarde y que eran dos quienes trabajaban armando las
arepas, por lo que suponia que en semana era mas suave.

Abelardo Lopez Ramirez, (testigo). Conocido de la demandada hace 20 anos,
viviendo a una cuadra de ella. Frente a los hechos, dijo distinguir a la demandante hace
5 afios, aproximadamente, aunque no recordd su nombre. Dijo que no la vio trabajar para
Adiela en jornadas largas, desconociendo a qué horas ingresaba o salia o lo que
devengaba; que el negocio de arepas era familiar y no una empresa, pues lo manejaba la
demandada junto con las nifias de ella. Dijo conocer de los hechos porque pasaba mucho
por la casa de Adiela; que de afuera no se veia a las personas trabajando; que no se habia
dado cuenta que la demandante hubiere laborado por un largo espacio de tiempo porque a
las personas que la demandada les daba trabajo, era por unas horas; que a la demandante
solo la vio como en tres ocasiones que fue a comprar arepas, a eso de las 8:30am o 9:00
am; que nunca la vio un domingo y que a las personas que alli contrataban era para oficios
varios, como moler, armar arepas, asar por 3 a 5 horas, lo que la persona quisiera. Que a
la demandante la pudo ver en el negocio de la demandada a eso del 2018 finalizando o
iniciando 2019, sin recordar bien.

Adriana Maria Arias Salinas. (testigo) Conoce a ambas partes por haber
trabajado con la demandada desde el 10 de junio de 2018 hasta mediados de enero
de 2019. Dijo haber conocido de la relacion laboral que tuvieron las partes, porque la
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testigo cuando empez06 trabajar alli el 10 de junio de 2018, la actora ya venia trabajando,
por lo que compartieron labores por espacio de cinco (5) meses; que iban a moler el maiz
y a armar las arepas; que la demandante trabajaba por la mafianay ella (testigo) en la tarde,
ambas iban los domingos por la mafiana y el lunes, la demandante no iba, siendo ella quien
la reemplazaba. Que la demandante ingresaba a eso de las 5:30am hasta las 9:00am
aproximadamente, cuando acababa de armar las arepas. Que ella (la testigo) le hacia el
dia libre a la demandante (lunes) o la reemplazaba en caso de que aquella no fuera, lo cual
podia suceder dos (2) dias en algunas semanas, eventos en que la testigo cumplia con el
mismo horario de aquella, pero ingresando a las 4am. Dijo que en ocasiones que ella
(testigo) iba a hacer algun mandado, a saludar o por otra razén en las mafanas, veia a la
demandante alli; que por la actividad recibian una contribucién, el domingo que ambas iban
la demandada y el pago de la actora era de $90.000 semanales por moler el maiz y armar
las arepas; que a ella (testigo) se le pagaba menos porque su horario era mas corto y no
debia madrugar. Refiere desconocer porque la demandante dejo de prestar en servicio
donde la demandada porque simplemente no volvio, lo cual ocurrio finalizando el 2018, el
31 de diciembre, en tanto que ella (testigo) continu6 trabajando alli hasta dias después.

En cuanto al testimonio de la hija de la demandada, Luisa Fernanda Cortes
Anduquia, en la grabacion de video se observa que ésta estuvo presente
durante todo el testimonio de la deponente Arias Salinas, en contravia del
articulo 220 del CGP, ademas de haber recaido en ella la tacha de sospecha.
En todo caso, en su relato dijo haber conocido a la demandante en 2018 cuando
fue y pidié trabajo a su progenitora, Ultima que al necesitar quien le armara las
arepas y moliera maiz le ofrecié ayuda; que el negocio esta ubicado en la misma
casa, atras, en el patio y en el andén se asaba. En cuanto a la prestacion del
servicio, dijo que el oficio era armar y hacer las arepas; que no habia horarios, ni
tiempos establecidos, porque al ser una venta arepas, a veces se alza un tanto de
maiz, si hay encargos se alza mas, entonces lo que hablaron es que la actora iba
en horas de la mafiana, pero no era que estuviera establecido de 4am a 11am, sino
gue era lo que se demorara realizando la labor, por lo que a veces iba a las 5:30am
o las 6am. Refiere que como los estudiantes iban a las 7am, de no ir la actora, ella
(testigo) como hija mayor ayudaba en la labor o le decian a otra que fuera
(sefalando a la testigo anterior), pero que nada pasaba con la demandante porque
no tenia que cumplir horario. Que el domingo era cuando la demandada recibia la
plata de las contratas, encargos y demas, pagando ese dia a las ayudantes segun
el tiempo que hubiera ido; que era repetitivo que la demandante no fuera e incluso
en una ocasion fue borracha en unas fiestas del pueblo y les dijo que asi no podia
trabajar y nada pas6. Que la demandante inicié aproximadamente en 2018 — sin
recordar la fecha — pero que fue a inicio de afio y hasta el 31 de diciembre de 2018,
no volvio. Que el negocio de arepas no tiene un ingreso grande; que es humilde y
se trabaja dependiendo de la clientela; que la demandante no trabajo de manera
constante sino cuando podia ir, ademas que no se le pagaba por dias sino por el
tiempo que gastaba armando y moliendo.

Para resolver el problema juridico, debe decirse que, en este caso, ninguna
duda amerita que Luz Adiela Anduquia Colorado desde hace
aproximadamente 12 anos, se dedica de manera informal, a la distribucion
minorista de arepas a través de un micronegocio comercial de origen
familiar, el cual funciona en su propia residencia, ubicada en el area rural
del municipio de Belén de Umbria. Tampoco hay duda de que, para el
desarrollo de la actividad comercial, la llamada a juicio acude a otras
personas, a quienes contrata para lavar y moler el maiz y el armado de
arepas, aspecto que dio a conocer la misma accionada y los testigos que
fueron arrimados por dicha parte.

En cuando a las circunstancias en que fue contratada Diana Patricia
Marulanda Gutiérrez, tampoco hay contradiccion en que ésta le pidio
trabajo y la demandada, accediendo esta ultima a contratarla para que
apoyara la elaboracion de arepas, especificamente en lavar y moler el maiz
y el armado de las arepas que luego serian azadas por la misma demandada,
aspecto en coincidieron las partes enfrentadas y lo menciono la testigo Luisa
Fernanda Cortés Anduquia — hija de la accionada-.
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Asi, de las testimoniales, cuenta decir que la prestacion personal del
servicio se encuentra acreditada, en tanto que ninguna duda existe que
Diana Patricia Marulanda Gutiérrez fue contratada por Luz Adiela
Anduquia Colorado para que realizara personalmente la labor de moler y
armar las arepas que esta ultima requeria para azar y comercializar el
producto entre sus clientes ubicados en el Municipio de Belén de Umbiria,
aspecto que no es motivo de discusion en tanto que asi lo acepto la
demandada en la contestacion y al rendir interrogatorio, lo cual conlleva a
la activacion de la presuncion del articulo 24 CST, relativo a que en
principio dicha relacion se tiene como de caracter laboral y, de alli es que se
traslada la carga probatoria al presunto empleador, quien debe acreditar,
para eximir su responsabilidad, que las labores se realizaron de forma
autonoma, sin la presencia de subordinacion alguna.

Acorde con lo anterior, no obstante a que la demandada niega que la
accionante fuera su trabajadora, lo cierto es que en este caso la prestacion
personal del servicio que genero6 la presuncion del contrato de trabajo, no se
desvirtuaron los tres elementos que lo configuran, Ello es asi, porque del
conjunto de las intervenciones se advierte que la actora no tenia potestad
de atender jornadas o turnos diferentes a los senalados por la demandada,
tenia que atender la instruccion sobre las cantidades a realizar, la labor era
cumplida con los implementos de trabajo proporcionados por la demandada
y el servicio era prestado en las instalaciones y con el mobiliario de la misma
demandada.

De otro lado, de la testimonial, especialmente de Adriana Maria Arias
Salinas, quien como companera de labores dio cuenta de las circunstancias
de prestacion del servicio, refirio que una vez terminaban la labor — la actora
en la manana y la deponente en la tarde - podian retirarse por lo que no era
la cantidad de arepas armadas lo que definia la contraprestacion sino el
tiempo laborado. Ello es asi, porque de la testimonial se desprende que a la
accionante se le cancelaban $90.000 semanales y, la senora Arias Salinas
refiri6 que ella (testigo) ganaba un poco menos porque por su horario era
mas corto y no tenia que madrugar, lo que implica que era el horario o la
jornada cumplida lo que definia la contraprestacion.

Aqui, es de resaltar que si bien a instancia de la demandada se adujo que
la actora no hizo la labor de manera continua, ello para significar una
potestad de la actora para asistir o no a ejercer su labor, lo cierto es que
tales afirmaciones resultan imprecisas al no dar cuenta de los momentos en
que se dieron tales situaciones o por cuanto se extendieron las ausencias y,
si bien la misma demandante indic6é que existieron dos ocasiones en que no
pudo trabajar, acercandose donde la accionada para informarle, quien
ningun reclamo le merecio6, tal situacion no es suficiente para desvirtuar la
presuncion que opero.

Con todo, la parte demandada conforme a las testimoniales escuchadas no
desmerito la presuncion que opero en virtud de la prestacion personal del
servicio, se itera, las condiciones de tiempo, modo y lugar en la que se presto
el servicio eran las senaladas por la demandada y no estaban a discrecion
de la actora y, la parte demandada no demostré que se hubiere tratado de
un contrato con una naturaleza diferente a la laboral, ello para desvirtuar
la presuncion que opero en este caso. Todas las consideraciones anteriores
obligan a concluir, que debe de declararse la existencia del contrato de
trabajo.

De los extremos
En este punto, si bien la accionante afirma que la relacion se inicio el 31 de

diciembre de 2017 hasta el 31 de diciembre de 2018, lo cierto es que los
testigos dieron cuenta que la observaron trabajar alli en el 2018. Ahora,
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para mayor precision, la demandada al contestar y durante el interrogatorio,
afirmo que la actora estuvo realizando la labor contratada entre el 21 de
enero y el 31 de diciembre de 2018, lo cual se tendra como confesion de
los hitos, en la medida que encuentra respaldo con lo manifestado por los
testigos escuchados, en especial, por Luisa Fernanda Cortés Anduquia
quien dijo que fue a inicios de 2018 que su progenitora contratoé los servicios
de la accionante y por parte, la testigo Adriana Maria Arias Salinas, quien
fue contratada para desarrollar iguales labores que la actora desde el 10 de
junio de 2018 hasta mediados de enero de 2019, precis6 que a su ingreso la
accionante ya venia trabajando alli y que lo hizo hasta el 31 de diciembre de
2018.

De la jornada - salario

El articulo 158 CST, dispone que la jornada ordinaria es la convenida entre
las partes, o a falta de convenio, la maxima legal. De otro lado, el articulo
161 ibid., modificado por el art. 2 de la Ley 2101 de 2021, establece la
duracion de la jornada maxima, pero atendiendo a que el contrato de trabajo
fue anterior a dicha modificacion, en este caso, la duracion maxima de la
jornada ordinaria es de 48 horas - nhoyesde 42 horas- @ la semana, las que se
pueden distribuir, de comun acuerdo, en 5 o 6 dias a la semana,
garantizando siempre el dia de descanso.

De otro lado, el articulo 172 ibid., indica que, salvo la excepcion del literal
c) del articulo 161 ibid., existe obligacion de dar descanso dominical
remunerado a los trabajadores. Dicho descanso tiene duracion minima de
veinticuatro (24) horas. Y, conforme al 174 de la misma codificacion, en
cuanto a la remuneracion, en el numeral 2) dispone que en todo sueldo se
entiende comprendido el pago del descanso en los dias en que es legalmente
obligatorio y remunerado.

El Art. 175 ibid., dispone como excepciones, entre otros, que “1. El trabajo
durante los dias de descanso obligatorio solamente se permite
retribuyéndolo o dando un descanso compensatorio remunerado [...]".

Caso concreto

En el presente asunto, la demandada en su interrogatorio, aunque refirié
que la accionante no tenia horarios, en su interrogatorio dijo que aquella
llegaba a eso de las Sam y la labor se podia extender hasta las 9am en
semana y, los domingos era hasta el mediodia. En contraposiciéon, la
demandante afirm6 que debia madrugar a trabajar a las 4am hasta las
10:30 am y fines de semanas la jornada se extendia hasta las 3:30 pm o
4pm. Sin embargo, al revisar la testimonial, si bien la testigo Maria Sonia
Echeverry Agudelo, senaléo que a la actora la veia pasar a su trabajo en
semana y domingos a eso de las 4am y en ocasiones la vio regresar a las
11lam,; la testigo Adriana Maria Arias Salinas, aunque cumplia una jornada
contraria a la demandante y la reemplazaba el lunes que aquélla
descansaba, dijo que la actora trabajaba en la manana desde
aproximadamente las 5:30 am hasta las 9:00am, aunque cuando la
reemplazaba ella (testigo) ingresaba a las 4am. De otro lado, Youder Garcia
Restrepo y Abelardo Lopez Ramirez, solo pudieron dar cuenta que a la
accionante la veian salir a eso de las 9am y, el primero de ellos, aunque dijo
haberla visto pocas veces por la tarde, noto que los domingos o fines de
semana salia mas tarde, trabajando con otra companera.

De lo anterior, se puede deducir que la ejecucion de la labor por la actora se
cumplia de martes a domingo, descansando los lunes, en horarios
ordinarios desde las Sam hasta las 9am y, los domingos hasta medio dia,
segun la testimonial y la misma afirmacion realizada por demandada frente
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a la hora de inicio de labor, lo que implica que la trabajadora laboraba en
una jornada incompleta o de medio tiempo.

Ello es asi, porque la norma laboral, establece el maximo de horas laboradas
al dia y a la semana, mas no establece las horas minimas a laborar cuando
se contrata para jornada incompleta o de medio tiempo. De alli que el
articulo 158 del CST establece que la jornada ordinaria es la convenida entre
las partes, siempre y cuando no contrarie la maxima legal (art. 161) y lo
permitido como trabajo suplementario u horas extras.

Con todo, en este caso, la actora cumplia con media jornada, en tanto que
trabajaba un maximo de 24 horas semanales, 4 diarias y, los dominicales 3
horas mas, pero descansando el lunes.

En cuanto a la remuneracion, hay claridad que semanalmente a la actora
se le pagaba $90.000, lo que implica que, mensualmente dicha contribucion
ascendia a los $360.000, aspecto que también indicé al contestar la
demanda y que coincide con lo afirmado por la accionante. Ademas, dicho
valor fue corroborado con la testimonial de Adriana Maria Arias Salinas,
excompanera de trabajo de la actora y quien rindi6é testimonio a instancia
de la demandada.

De manera que, al tener en cuenta que el salario minimo para el 2018 era
de $781.242, implica que por media jornada por lo menos, podia ser igual a
$390.621, valor que sera el tenido en cuenta, como salario basico, en tanto
que el salario nunca puede estar por debajo del SMLV y la demandada
confes6 que no canceld los derechos laborales de la accionante, salvo la
remuneracion mensual.

Ahora, acudiendo al contenido del articulo 197 CST, el cual dispone que los
trabajadores de jornada incompleta, como en este caso, tienen derecho a
las prestaciones y garantias que les correspondan, cualquiera que sea la
duracion de la jornada, en tal sentido se entiende que en este caso, a pesar
de que la accionante labora menos de 8 horas diarias y menos de las 48 al
mes (jornada maxima legal), en todo caso, tiene derecho al pago de las
prestaciones pero proporcional al salario devengado o real recibido.

De la liquidacion de prestaciones y vacaciones

Como en este caso la trabajadora laboraba medio tiempo (4 horas diarias),
debiendo haber percibiendo en el 2018 como minimo por ese horario
$390.621. Por lo anterior, se liquidaran las prestaciones a hubiere lugar
conforme lo pedido en la demanda.

Del recargo dominical.

Como bien se conoce, el trabajo dominical debe reconocerse conforme a lo
dispuesto en el art. 172 del CST que dispone que “el empleador esta obligado
a dar descanso dominical remunerado a sus trabajadores. Este descanso tiene una
duracién minima de 24 horas”. Adicionalmente, el numeral 2 del articulo 174
ibid., dispone que: "En todo sueldo se entiende comprendido el pago del descanso
en los dias que es legalmente obligatorio y remunerado".

Sin embargo, atendiendo a lo probado en este proceso, las partes acordaron
que la trabajadora cumpliria unos horarios de cuatro (4) horas diarias,
incluidos los dominicales, pero tendria como dia de descanso los lunes,
aspecto que lo permite el literal d) del articulo 161 del C.S.T, de la norma
anterior que aplica al caso, disponia:

“d) ElI empleador y el trabajador podran acordar que la jornada semanal de
cuarenta y ocho (48) horas se realice mediante jornadas diarias flexibles de
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trabajo, distribuidas en méximo seis dias a la semana con un dia de descanso
obligatorio, que podra coincidir con el domingo”.

Y, es de puntualizar que el articulo 159 ibid., dispone que es trabajo
suplementario el trabajo que se realiza en tiempo que excede de la jornada
ordinaria pactada o legalmente establecida.

Atendiendo dichas disposiciones, en este asunto, las partes pactaron un
horario ordinario de cuatro (4) horas y, se acredité que la trabajadora los
dias domingos, realizaba la labor hasta el mediodia en tanto que los lunes
descansaba, es decir, se excedia en tres (3) horas la jornada ordinaria. Ello
significa que el dia domingo en este caso se maneja como un dia normal de
jornada, por lo que conforme al numeral 2 del articulo 168 ibid., el recargo
diurno se remunera con un incremento del 25% sobre el valor de la hora
ordinaria, atendiendo que en este caso, se trabajaba tres (3) horas mas los
dias domingos.

Mes N.o. Salario Vior HEDD No HEDD \lor. HED
Domingos| mes (25%)
Enero 2 390.621 3814
Febrero 390.621 814
Marzo 390.621 814
Abril 390.621 814
Mayo 390.621 814
Junio 390.621 314
Julio 390.621 814
Agosto 390.621 814
Septiembre 390.621 814
Octubre 390.621 814
Noviembre 390.621 814
Diciembre 390.621 814

4.883
9.76
9.76
12.20
9.76!
9.76!
12.20
9.76!
12.20
9.76!
9.76
12.20

vislbd|lnbdlrlsls|ln|b|s
W W W |w|w|w|w|w|w|w|w|w

36 horas | 122.069

De lo anterior, se tiene que la accionante entre el 21-01-2018 y el 31-12-
2018, trabajo un total de 50 domingos con tres (3) horas extras en horario
diurno, por lo que tiene derecho al pago de $122.069 por todo el tiempo que
duré la relacion laboral.

Ahora, dadas las variaciones en el salario en virtud de lo anterior, de las
liquidaciones se tienen en cuenta los siguientes promedios salariales:

Tiempo laborado

Vior
Desde Hasta No. Dias |Salario mes)| Devengado

21-ene-18 31-ene-18 130.207 135.090
1-feb-18 28-feb-18 390.621 - 400.387,
1-mar-18 31-mar-18 390.621 . 400.387,
1-abr-18 30-abr-18 390.621 402.828
1-may-18 31-may-18 390.621 3 400.387,
1-jun-18 30-jun-18 390.621 . 400.387,
1-jul-18 31-jul-18 390.621 402.828
1-ago-18 31-ago-18 390.621 N 400.387,
l-sep-18 30-sep-18 390.621 402.828
1-oct-18 31-oct-18 390.621 - 400.387|
1-nowv-18 30-nowv-18 390.621
1-dic-18 31-dic-18 390.621

Salario promedio ler semestre:

Salario promedio 2er semestre:

Salario promedio afio:
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Prima de servicios

La prima de servicios se liquida semestralmente, y esta debe ser liquidada
sobre todos los ingresos salariales del trabajador durante esos 6 meses,
razon por la que se deben promediar independientemente de si es un salario
variable o si es un salario fijo que sufrié alguna variacion. Asi, la liquidacion
corresponde a: Salario Real Promedio x Dias Laborados en el semestre /
360.

Cesantias e intereses a las cesantias.

Para liquidar el auxilio de cesantias, se deben promediar los salarios del
ultimo ano, segun lo dispone el articulo 253 del CST, asi:

«Para liquidar el auxilio de Cesantia se toma como base el ultimo salario
mensual devengado por el trabajador, siempre que no haya tenido variacion
en los tres (3) ultimos meses. En el caso contrario y en el de los salarios
variables, se tomard como base el promedio de lo devengado en el Gltimo
afio de servicios o en todo el tiempo servido si fuere menor de un afio.»

Asi, la liquidacion corresponde a: Salario Real Promedio x Dias Laborados /
360.

En cuanto a intereses a las cesantias corresponde a: Cesantias x dias
laborados x 0.12 / 360

Vacaciones.

Dicha remuneracion regulada por el articulo 186 CST, para el caso, se tiene
que el periodo de vacaciones se recibe el salario ordinario devengado al dia
en que comience a disfrutar. En consecuencia, se excluye para la liquidacion
el valor del trabajo en dias de descanso obligatorio y el valor del trabajo
suplementario en horas extras. Asi, la liquidacion corresponde a: Salario
Real x Dias Laborados en el ano / 720

De acuerdo al anterior derrotero, la liquidacion de los anteriores
emolumentos en total asciende a $942.351, segun la siguiente tabla:

Desde Hasta Salarlo_ No. Dias Vlor total
promedio

Prima de servicios ler semestre 21-ene-18| 30-jun-18 356.577 160,00 158.479

Prima de servicios 2er semestre 1-jul-18| 31-dic-18 401.607 180,00 200.804

Vacaciones 21-ene-18| 31-dic-18 390.621 340,00 184.460

Cesantias 21-ene-18| 31-dic-18 379.092 340,00 358.032

Intereses a las cesantias 21-ene-18| 31-dic-18 340,00 40577
TOTAL LIQUIDACION: 942 .351

Aportes a seguridad social

Como en este asunto, los aportes en pension corresponden a un derecho
minimo irrenunciable, se condenara al pago de estos, sobre la base del
minimo legal del 2018 ($781.242), el cual debera ser cancelado ante el fondo
de pensiones y en el valor que le sea liquidado por la AFP donde se encuentre
afiliada la actora.

Del calzado y vestido de labor

Frente a dicha obligacion, existe prohibicion expresa de la compensacion en
dinero consagrada en el articulo 234 del C.S.T, en tanto que la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia ha ensenado que tal prestacion no se puede
exigir en especie una vez terminado el contrato de trabajo (SL3717-2018),
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caso en el cual, eventualmente procederia la indemnizacion de perjuicios
por su no entrega, lo cual no corresponde a una pretension planteada en la
demanda, siendo ello suficiente para absolver a la demandada frente a tal
reconocimiento.

De la indemnizacion por despido

Ha sostenido la jurisprudencia, que al trabajador sé6lo le corresponde
demostrar el despido, por lo que atane al empleador desplegar su actividad
probatoria con el Unico fin de acreditar la justeza de mismo, invirtiéndose
asi la carga de la prueba. En torno a los requisitos de fondo y de forma del
despido, también se ha indicado, que ademas de motivarlo en causal
reconocida por la ley, debe probarse su veracidad en el litigio, pues si no se
acredita el justo motivo, sera ilegal intrinsecamente el mismo.

En el presente asunto, debe decirse que no hay lugar a dicha condena
atendiendo a que ninguna prueba obra en el expediente que denote que la
actora fue despedida por decision de su empleadora. Ello es asi, porque en
este caso la demandante fue quien no regreso a su trabajo luego del 31 de
diciembre de 2018, tal y como lo adujo la demandada y la actora confeso
cuando indic6é que no fue a trabajar el 1 de enero de 2019 porque estaba
convencida que no tenia que ir y, como al 2 de enero la demandada no le
abrio, ni le contesto — lo cual tampoco lo probé -, por eso no volvié.

De la indemnizacion moratoria

Al respecto, la jurisprudencia tiene adoctrinado que las sanciones
moratorias de los articulos 65 del CST, asi como la del articulo 99 de la Ley
50 de 1990 no surgen de manera automatica, sino que corresponde al juez
determinar su procedencia, para lo cual debe auscultar los medios de
conviccion adosados al expediente, en busca de establecer si el empleador
aporté pruebas fehacientes de la razonabilidad y probidad de su conducta
omisiva o, en otros términos, de la buena fe que acompané su
comportamiento para cumplir con sus obligaciones laborales (Sentencias
CSJ SL7145-2015, SL1166-2018, SL1430-2018, SL2478-2018, SL2409-
2019 y SL1682-2019).

Asi mismo, asenta la Corte que la buena o mala fe no depende de la prueba
formal de los convenios o de la simple afirmacion del demandado de creer
que actu6 conforme a derecho, pues, en todo caso, es indispensable la
verificacion de otros tantos aspectos que giraron alrededor de la conducta
que asumio en su condicion de deudor obligado; «[...] vale decir, ademas de
aquella, el fallador debe contemplar el haz probatorio para explorar dentro
de él la existencia de otros argumentos valederos, que sirvan para
abstenerse de imponer la sancion» (CSJ SL9641-2014). Ademas de ello, la
Corte ha ensenado que la imposicion de dichas sanciones tampoco
dependen de la negacion que se haga del contrato de trabajo, ni de la
declaratoria de la existencia de la relacion laboral a la luz del articulo 24 del
CST, en armonia con el articulo 53 de la Constituciéon Politica, en virtud de
que en ambas situaciones, se requiere del examen de la conducta o proceder
del empleador, conforme el haz probatorio, para lo cual se debe tener en
cuenta las circunstancias que rodearon el desarrollo del vinculo [sentencia
SL11436-2016].

Ahora, si el empleador no demuestra razones satisfactorias y justificativas
de su conducta, segin el comportamiento asumido, se hace merecedor de
las citadas sanciones.

En el sub-lite, debe decirse que la demandada ninguna prueba decisiva
arrim6 para demostrar que le asistieron razones justificativas de su
conducta. Ello se afirma, por cuanto el demandado se beneficio de la fuerza
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laboral de la trabajadora para que, por espacio de 1 ano, desarrollara labores
que estuvieron subordinadas a su beneficio sin que obre prueba que
respalden una razon satisfactoria y justificativa porque, como dador del
empleo, se hubiere abstraido del pago de salarios (recargos dominicales) y
las prestaciones de la trabajadora, ello a efectos de poder ubicar su conducta
en el terreno de la buena fe.

Con todo, no observa la Sala que la demandada hubiese tenido razones
atendibles para haber desconocido, no solo el pago del recargo a que tenia
derecho la actora por su labor en dias domingos y el pago de las prestaciones
sociales al momento de la terminacion, razon por la cual se accedera a la
aplicacion de la sancion del art. 65 CST.

Ahora, para determinar el valor de la liquidacion por dicha sancion, indica
el articulo 65 CST

“ARTICULO 29. INDEMNIZACION POR FALTA DE PAGO. El articulo 65 del Cédigo
Sustantivo de Trabajo quedara asi: Articulo 65. Indemnizacion por falta de pago:

1. Si a la terminacién del contrato, el empleador no paga al trabajador los salarios y
prestaciones debidas, salvo los casos de retencién autorizados por la ley o
convenidos por las partes, debe pagar al asalariado, como indemnizacion, una suma
igual al ultimo salario diario por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro (24)
meses, 0 hasta cuando el pago se verifique si el periodo es menor. Si transcurridos
veinticuatro (24) meses contados desde la fecha de terminacion del contrato, el
trabajador no ha iniciado su reclamacién por la via ordinaria, el empleador debera
pagar al trabajador intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre
asignacion certificados por la Superintendencia Bancaria, a partir de la iniciacion del
mes veinticinco (25) hasta cuando el pago se verifique.

Dichos intereses los pagara el empleador sobre las sumas adeudadas al trabajador
por concepto de salarios y prestaciones en dinero.

[...]

PARAGRAFO 2o0. Lo dispuesto en el inciso 10. de este articulo solo se aplicara a los
trabajadores que devenguen mas de un (1) salario minimo mensual vigente. Para
los demés seguird en plena vigencia lo dispuesto en el articulo 65 del Cédigo
Sustantivo de Trabajo vigente”.

Como en este caso, la trabajadora tenia como salario promedio la suma de
$379.092, el cual es superior al minimo legal — atendiendo la media jornada
pactada-, la sancion moratoria se aplica de la siguiente manera:

(i) La sancion que corresponde al pago de una suma igual al altimo
salario diario por cada dia de retardo, por los primeros los 24
meses siguientes a la terminacion, siendo en valor total de

$9.098.214
Terminacion| 2 afios No. Dias | Ultimo Salario diario Total
31-dic-18 |31-dic-20 720 12.636 9.098.214

(ii) La sancion que corresponde al pago de los intereses moratorios
a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificados por
la Superintendencia Bancaria, sobre los salarios y prestaciones
sociales adeudados, a partir del mes veinticinco, esto es, a
partir del 1 de enero de 2021 y correran hasta el momento en que
realice el pago del salario que corresponde a los recargos
suplementarios, la prima de servicios, cesantias e intereses que
en total suman $1.167.333.

Asi, liquidados los intereses con corte al 30 de septiembre de
2023, el valor por los intereses moratorios asciende a $838.170,
sin perjuicio de los que se continuen generando hasta tanto no
se cancele los salarios y prestaciones antes indicadas.
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. No. -
Corte Tasa |Prestaciones Tasa diaria| Total

Desde .
(fecha de corte) Dias

l-ene-21| 30-sep-23 |42,05% | 879.960 990 0,10% |838.170

Costas de primera y segunda instancia

Finalmente, se condenara en costas procesales al demandado en ambas
instancias, siendo las de primera en una proporcion del 80%-

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira, Sala de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 21 de julio de 2022 por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Belén de Umbria, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo entre las
sefioras DIANA PATRICIA MARULANDA GUTIERREZ y LUZ ADIELA
ANDUQUIA COLORADO desde el 21 de enero de 2018 y el 31 de diciembre
de 2018.

TERCERO: CONDENAR a la senora LUZ ADIELA ANDUQUIA COLORADO
a pagar a favor de la sennora DIANA PATRICIA MARULANDA GUTIERREZ

las siguientes sumas de dinero:

Prima de servicios: $359.282

Cesantias: $358.032
Int. Cesantias: $ 40.577
Vacaciones: $184.460

Recargo diurno: $122.069

CUARTO: CONDENAR a la sennora LUZ ADIELA ANDUQUIA COLORADO a
pagar a favor de la sefiora DIANA PATRICIA MARULANDA GUTIERREZ y
ante el fondo de pensiones donde la trabajadora se encuentre afiliada o
donde esta escoja, los aportes en pension desde el 21 de enero de 2018 y el
31 de diciembre de 2018, sobre la base del minimo legal del 2018
($781.242), segun la liquidacion que para el efecto realice la respectiva AFP.

QUINTO. CONDENAR a la sefiora LUZ ADIELA ANDUQUIA COLORADO a
pagar a favor de la sefiora DIANA PATRICIA MARULANDA GUTIERREZ la
indemnizacion moratoria del articulo 65 CST, correspondiente a un dia de
salario ($12.636) por cada dia de retardo, el cual corre a partir del 31 de
diciembre de 2018 hasta el 31 de diciembre de 2020 que asciende a
$9.098.214.

A partir del 1 de enero de 2021 y hasta que se satisfaga el pago de las
prestaciones sociales adeudadas por prima de servicios, cesantias, intereses
a las cesantias, trabajo suplementario (horas extras), debera cancelar sobre
dicho valor, los intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre
asignacion certificados por la Superintendencia Bancaria.

En sintesis, a titulo de sanciéon moratoria con corte al 30 de septiembre de
2023 en total asciende a $9.936.384, sin perjuicio de los intereses que se
continuen generando conforme al parrafo anterior.
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SEXTO: ABSOLVER a la demandada LUZ ADIELA ANDUQUIA COLORADO
en lo demas.

SEPTIMO: CONDENAR en costas de primera instancia a LUZ ADIELA
ANDUQUIA COLORADO a pagar a favor de la senora DIANA PATRICIA
MARULANDA GUTIERREZ, en un 80% de las causadas.

OCTAVO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada y a favor de
la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO
Magistrado ponente

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado
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