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Constancia Secretarial: Vencidos los términos de traslado dispuestos en la lista fijada por
la secretaria de la Corporacion, Unicamente la parte actora remitié en término los alegatos
de conclusion en esta sede, como se aprecia en la carpeta de segunda instancia.

Pereira, 13 de junio de 2023.

DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ
Secretario

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
PEREIRA, OCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES
Acta de Sala de Discusion No 176 de 7 de noviembre de 2023

SENTENCIA ESCRITA

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la demandante MARIA
CENELIA ABADIA DE ARIAS en contra de la sentencia proferida por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito el 18 de enero de 2023, dentro del proceso que le
promueve a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE PEREIRA
S.A. ESP, cuya radicacién corresponde al N°66001310500520210034101.

ANTECEDENTES

Pretende la sefiora Maria Cenelia Abadia de Arias que la justicia laboral declare que
es beneficiaria del sefior José Omar Arias Mayorga y con base en ello aspira que
se condene a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. ESP a
reconocer y pagar la pension de sobrevivientes generada con el deceso del sefior
Arias Mayorga el 21 de abril de 2008, los intereses moratorios del articulo 141 de la
ley 100 de 1993, lo que resulte probado extra y ultra petita, ademas de las costas

procesales a su favor.

Refiere que: El sefior José Omar Arias Mayorga fallecié el 21 de abril de 2008, fecha
en que se encontraba disfrutando la pension de jubilacion otorgada por la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. ESP; ellay el sefior José Omar Arias
Mayorga contrajeron matrimonio el 25 de septiembre de 1955, momento en el que
iniciaron una convivencia continua e ininterrumpida hasta el 11 de septiembre de
1966; a pesar de romperse la convivencia entre ellos a partir de ese momento,
mantuvieron la ayuda, apoyo y socorro mutuo, por cuanto José Omar continud
velando por su manutencion y la de los tres hijos procreados al interior del
matrimonio, todos ellos mayores de edad para la fecha de deceso de su progenitor;
el 4 de abril de 2011 elevé solicitud de reconocimiento de la pension de

sobrevivientes, la cual fue resuelta negativamente por la EAAP S.A. ESP por medio
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de la Directiva 290 de 21 de septiembre de 2011, bajo el argumento de no acreditar
la convivencia de cinco afios con antelacion al deceso del jubilado; el 13 de marzo
de 2020 reclamd nuevamente la prestacion econémica ante la entidad accionada,
pero en oficio N°1401,00-1049 de 31 de marzo de 2020 la EAAP S.A. ESP
respondio que ya se habia resuelto esa peticion en la Directiva 290 de 2011.

Luego de admitirse la demanda en auto de 14 de enero de 2022 -archivo 09 carpeta
primera instancia-, la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. ESP
contestd la accion -archivo 11 carpeta primera instancia- sostuvo que la sefiora
Maria Cenelia Abadia de Arias no es beneficiaria del jubilado José Omar Arias
Mayorga, por cuanto no acredita la convivencia exigida en la ley y por tanto no es
posible que se acceda a las pretensiones incoadas por ella. Se opuso a la
prosperidad de las pretensiones y formul6 las excepciones de mérito que denominé

“Inexistencia de la obligaciéon y cobro de lo no debido” y “Prescripcion”.

En sentencia de 18 de enero de 2023, la funcionaria de primera instancia determiné
que en el proceso se encontraba acreditado que el sefior José Omar Arias Mayorga,
fallecido el 21 de abril de 2008, se encontraba disfrutando la pension compartida de
vejez reconocida por el Instituto de Seguros Sociales, correspondiéndole a la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. ESP responder por el mayor
valor de la pension de jubilacion que desde el afio 1992 venia percibiendo el

causante.

Posteriormente y luego de analizar las pruebas allegadas al plenario, establecié que
el sefior José Omar Arias Mayorga y la sefior Maria Cenelia Abadia de Arias
contrajeron matrimonio el 25 de septiembre de 1955, el cual se mantuvo vigente
hasta la fecha del fallecimiento del pensionado; por lo que, al tratarse de conyuges
separados de hecho, como se anuncia en la demanda, le correspondia a la
demandante acreditar una convivencia minima de cinco afios en cualquier tiempo,
no obstante, de la valoracion de las pruebas, concluy6 que la demandante no habia
cumplido con la carga probatoria que le correspondia, al considerar que a los
testimonios rendidos al interior del proceso no se les puede dar el alcance
pretendido por la demandante; motivo por el que nego la totalidad de las
pretensiones elevadas por la sefiora Abadia de Arias y en consecuencia la condeno
en costas procesales en un 100%, en favor de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Pereira S.A. ESP.

Inconforme con la decision, el apoderado judicial de la parte actora interpuso
recurso de apelacion, argumentando que hubo una equivocada valoracion de las
pruebas allegadas al plenario, debido a que, contrario a lo concluido por la a quo,
en el proceso se logré demostrar que los conyuges separados de hecho convivieron

desde la fecha en que contrajeron matrimonio en el afio 1955 hasta el afio 1966, es

2



Maria Cenelia Abadia de Arias Vs Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. E.S.P.
Rad. 66001310500520210034101

decir, mas de los cinco afios en cualquier tiempo exigidos en el articulo 47 de la ley
100 de 1993 modificado por el articulo 13 de la ley 797 de 2003; razon por la que
solicita que se revoque la sentencia de primera instancia y en su lugar se le ordene
a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. ESP a reconocer y
pagar el mayor valor de la pension de sobrevivientes que le corresponde a esa
entidad, por cuanto el Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones, ya le
reconocio a la demandante la pension de sobrevivientes generada con el deceso de
su conyuge José Omar Arias Mayorga, faltando Unicamente que la EAAP S.A. le

reconozca el mayor valor al que tiene derecho.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme se dejo plasmado en la constancia emitida por la Secretaria de la
Corporacion, unicamente la parte actora hizo uso del derecho a remitir en término

los alegatos de conclusién en esta sede.

En cuanto a su contenido, teniendo en cuenta que el articulo 279 del CGP dispone
que “No se podra hacer transcripciones o reproducciones de actas, decisiones o conceptos
que obren en el expediente.”, baste decir que, los argumentos expuestos alli,

coinciden con los emitidos en la sustentacion del recurso de apelacion.

Atendidas las argumentaciones, a esta Sala de Decision le corresponde

resolver los siguientes:

PROBLEMAS JURIDICOS

1. ;Quedd demostrado en el proceso que la sefiora Maria Cenelia Abadia
de Arias es beneficiaria del pensionado José Omar Arias Mayorga?

2. Conforme con la respuesta al interrogante anterior ¢Hay lugar a
acceder alas pretensiones elevadas en la demanda?

Con el propésito de dar solucion a los interrogantes en el caso concreto, se

considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

1. EVOLUCION DE LA JURISPRUDENCIA DE LA SALA DE CASACION
LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA FRENTE AL DERECHO DE
LOS CONYUGES SUPERSTITES A LA PENSION DE SOBREVIVIENTES EN
VIGENCIA DE LA LEY 797 DE 2003.

En un primer momento, en sentencia de 5 de abril de 2005 radicacion N°22.560
rememorada en providencia de 20 de mayo de 2008 radicacion N°32.393, la Sala
de Casacién Laboral expresé que el nuevo texto introducido por el articulo 13 de
la ley 797 de 2003 a los articulos 47 y 74 de la ley 100 de 1993, la llevo a conservar

3



Maria Cenelia Abadia de Arias Vs Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. E.S.P.
Rad. 66001310500520210034101

la postura que venia sosteniendo frente al tema, consistente en que, para acceder
al derecho a la pension de sobrevivientes, tanto los conyuges supérstites como los
comparfieros permanentes deben acreditar el requisito de convivencia con el
causante de por lo menos cinco afios continuos e ininterrumpidos inmediatamente

anteriores a la fecha del deceso del pensionado o afiliado.

Posteriormente, en sentencia de 4 de noviembre de 2009 Rad.35809 reiterada en
providencias de 28 de octubre de 2009 Rad.34899, 1° de diciembre de igual afo
Rad 34415y 31 de agosto de 2010 Rad.39464, la Corte puntualizé que cada caso
en concreto debe analizarse particularmente, en consideracion a que puede
suceder que la interrupcion de la convivencia obedezca a una situacion que no
conlleve la pérdida del derecho, pues puede ocurrir que ella se interrumpa en razén
de la ausencia fisica de alguno de los dos, pero por motivos de salud, oportunidades
u obligaciones laborales, imperativos legales o econémicos, entre otros; eventos en
los que debera reconocerse la pension de sobrevivientes cuando se acrediten cinco
aflos de convivencia con anterioridad al deceso, a pesar de esa ausencia fisica

durante ese lapso o parte de éste.

Poco tiempo después, mas concretamente en sentencia de 29 de noviembre de
2011 Rad.40055, la Sala de Casacién Laboral amplié el anterior criterio, expresando
que cuando concurran a reclamar la pension de sobrevivientes el conyuge
supérstite separado de hecho y el compafiero permanente, la convivencia de cinco
afios para el primero puede ser cumplida en cualquier tiempo, siempre y cuando a

la fecha del deceso se encuentre vigente el lazo matrimonial.

Pero en decisiones de 24 de enero y 13 de marzo de 2012, Rads.41637 y 45038
respectivamente, la Corte extendié la mencionada interpretacion, en el sentido de
que tal situacion también debe aplicarse en aquellos casos en los que no concurran
comparieros permanentes y se presente a reclamar el conyuge supérstite separado
de hecho con vinculo matrimonial vigente para el momento del deceso, a quien
como se dijo atras, le bastard demostrar que convivié con el causante durante un

periodo no inferior a cinco afos continuos e ininterrumpidos en cualquier tiempo.

No obstante, la Alta Magistratura en sentencia SL12442 de 15 de septiembre de
2015 radicacién N°47.173, sostuvo que, para otorgar el derecho a la pensién de
sobrevivientes, al conyuge supérstite separado de hecho no le basta con acreditar
cinco afios de convivencia ininterrumpida en cualquier tiempo, pues el operador
judicial debe realizar una interpretacion sistematica que involucre lo previsto en el
articulo 46 ibidem, en el que se exige que quien alega la condicién de beneficiario
de la pensiébn pertenezca al grupo familiar del pensionado o afiliado

fallecido. Explicé en la providencia en cita que:
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“...el amparo se concibe en la medida en que quien reivindica el derecho
merezca esa proteccion, en cuanto forma parte de la familia del causante en
la dimension en que ha sido entendida por la jurisprudencia de la Sala,
referida en el caso de los cényuges, a quienes han mantenido vivo y actuante
su vinculo mediante el auxilio mutuo -elemento esencial del matrimonio segun
el articulo 113 del C.C.- entendido como acompafamiento espiritual
permanente, apoyo econdmico, aln en casos de separacion y rompimiento
de la convivencia...”.

Se dejé alli dicho también, que aun en los eventos en los que no se mantenga vivo
y actuante el vinculo en los términos expuestos anteriormente, podra aspirar el
conyuge supérstite a que se le reconozca la pension de sobrevivientes, siempre y
cuando demuestre que el alejamiento se produjo por situaciones ajenas a Su

voluntad.

Sin embargo, luego de revisar nuevamente lo dispuesto por el legislador en el
articulo 47 de la ley 100 de 1993 modificado por el articulo 13 de la ley 797 de 2003,
el maximo organo de la jurisdiccion ordinaria laboral emitid la sentencia CSJ
SL5169-2019, reiterada en providencias CSJ SL1707-2021, CSJ SL2015-
2021, CSJ SL2464-2021y CSJ SL4321-2021, en la que se rectificé la postura
asumida en la sentencia SL12442-2015, manifestando que no resulta correcta la
condicién impuesta a los conyuges supérstites separados de hecho, consistente en
acreditar para el momento de la muerte del causante un vinculo vivo y actuante con
él, para poder acceder al derecho pensional, al concluir que ese era un requisito

adicional que la ley no contempla, lo cual explicé de la siguiente manera:

“Pues bien, de la normativa trascrita se colige que, en el caso de la conyuge
con vinculo matrimonial vigente y separada de hecho del causante, la
acreditacion para el momento de la muerte de algun tipo de «vinculo afectivo»,
«comunicacion solidaria» y «ayuda mutua» que permita considerar que los
«lazos familiares siguieron vigentes» para ser beneficiaria de la pension de
sobrevivientes, configura un requisito adicional que no establece el inciso 3.°
del literal b). N6tese que en el texto de la aludida disposicion se hace
referencia es a que, en ese caso, la consorte tiene derecho a una cuota parte
de la pensién de sobrevivientes, proporcional al tiempo convivido con el
afiliado fallecido.”.

Afadiendo mas adelante que:

“En efecto, no es ajeno al conocimiento colectivo que la decision de separarse
de hecho del conyuge, comunmente proviene de problemas estructurales que
aquejan la relacion de pareja, que, debido al impacto emocional que aquellos
generan en los consortes, terminan por convertirse en causas de
distanciamiento.

Cada una de esas situaciones, por supuesto, no pueden ser previstas por el
legislador; y es precisamente, en ese contexto, en el que el juez entra a jugar
su rol de intérprete de la norma a efectos de zanjar la necesidad de que el
ordenamiento juridico cubra esos escenarios. Asi lo reconocid, por ejemplo,
esta Corporacién en un reciente pronunciamiento en el que explicé que la
convivencia no se puede descartar por la pura y simple separacion de cuerpos
de la parejay, en dicho caso, otorgd la pension de sobrevivientes a la conyuge
supérstite del causante pese a no convivir con él, ni mantener lazos de afecto,
pues determind que la renuncia a la cohabitacion estaba justificada por los
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malos tratos a que era sometida y obedecia al ejercicio legitimo de proteccion
de sus derechos a la vida e integridad personal (CSJ SL2010-2019).

Por ello, es totalmente desafortunado entender que el derecho no ampare a
la conyuge separada de hecho que concluyo su relacion de convivencia de tal
forma, que no tiene en su perspectiva continuar manteniendo lazos de afecto
COoN Su esposo.

De hecho, aun cuando el articulo 176 del Cédigo Civil establece obligaciones
a los conyuges, entre aquellas no estan las de mantener los «lazos afectivos»,
la «comunicacion solidaria» y los «lazos familiares» hasta el momento del
fallecimiento de uno de ellos.

Precisamente, la no existencia de lazos de afecto frente a una persona con la
gue convivio, pero que por alguna circunstancia ya no forma parte de su vida,
no puede convertirse en una causal para negar un derecho, maxime cuando
la ley a cuya interpretacion se apela para tal desconocimiento, no contempla
ese requisito. Incluso si estableciera como exigencia tal paradigma
decimononico, que seria absolutamente contrario a los principios de igualdad
y de equidad de género gque establece nuestro ordenamiento constitucional,
se haria mas imperiosa la necesidad de su adecuacién judicial a través de la
interpretacion para ampliar las categorias de proteccion a aquellas
situaciones que no contempla la norma.”.

Con base en lo expuesto, concluy6é que, cuando quien reclama el derecho es un
conyuge separado de hecho con vinculo matrimonial vigente a la fecha del deceso,
le bastara acreditar una convivencia continua e ininterrumpida con el pensionado o
afiliado fallecido de por lo menos cinco afios en cualquier tiempo, para acceder a la

pension de sobrevivientes.

2. SENTENCIA DE EXEQUIBILIDAD C-515 DE 2019.

En sentencia C-515 de 30 de octubre de 2019, la Corte Constitucional declaro
la EXEQUIBILIDAD de la expresion “con la cual existe sociedad conyugal
vigente” contenida en el inciso final del literal b) del articulo 13 de la ley 797 de 2003

gue modifico los articulos 47 y 74 de la ley 100 de 1993.

En su analisis, el maximo organo de la jurisdiccion constitucional recordo que el
legislador cuenta con amplias facultades de configuracion normativa en materia
pensional, en desarrollo de las cuales prioriz6 la convivencia como requisito esencial
para la configuracion del derecho a la pension de sobrevivientes sobre cualquier
vinculo formal, pero cred una excepcion frente a los conyuges supérstites
separados de hecho, a quienes les atribuyo la condicion de beneficiarios siempre y
cuando acrediten la vigencia de la sociedad conyugal al momento del deceso,
abriéndoles la posibilidad de llenar el requisito de convivencia por un lapso no
inferior a cinco afos en cualquier tiempo, esto es, no necesariamente dentro de los
5 afos inmediatamente anteriores al deceso; dejando de ese modo por fuera de
cualquier estudio, la presencia de requisitos adicionales a cargo de este grupo de
beneficiarios, como los exigidos en ese momento por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia relativos a la permanencia de lazos de
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familiaridad a la fecha de la muerte del afiliado o pensionado del sistema general de

pensiones.

EL CASO CONCRETO.

Se encuentra demostrado en el proceso que: i) El sefior José Omar Arias Mayorga
fallecié el 21 de abril de 2008, como se aprecia en el registro civil de defuncion
expedido por la Notaria del Circulo de Dosquebradas -pags.16 y 17 archivo 04
carpeta primera instancia-; ii) la sefiora Maria Cenelia Abadia Correa y el sefior José
Omar Arias Mayorga contrajeron matrimonio el 25 de septiembre de 1955, segun
se reporta en el registro civil de matrimonio emitido por la Notaria Tercera del Circulo
de Pereira el 10 de enero de 2020 -pags.20 y 21 archivo 04 carpeta primera
instancia-; iii) tanto el vinculo matrimonial como la sociedad conyugal que se formé
en él, se mantuvieron vigentes hasta la fecha del fallecimiento del sefior José Omar
Arias Mayorga, por cuanto en el referido registro civil de matrimonio no hay notas
marginales que den cuenta de lo contrario; iv) por medio de la resolucion 0626 de
1992 -pags.23 y 24 archivo 11 carpeta primera instancia-, las Empresas Publicas
de Pereira hoy Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. ESP, le
reconocio al sefior José Omar Arias Mayorga la pension de jubilacion convencional
a partir del 1° de abril de 1992, advirtiéndose que una vez cumplidos los requisitos
exigidos por el ISS para el reconocimiento de la pension de vejez, la Empresa solo
continuara pagando el mayor valor de la pension en caso de que asi fuere; v) a
través de la resoluciéon N°005360 de 1998 -pag.55 archivo 11 carpeta primera
instancia-, el Instituto de Seguros Sociales le reconoci6 al sefior José Omar Arias
Mayorga la pensién de vejez a partir del 28 de septiembre de 1994; vi) en la
resolucién N°000486 de 23 de noviembre de 1999 -pags.61 y 62 archivo 11 carpeta
primera instancia- la EAAP S.A. ESP ordend la compartibilidad entre la pension de
jubilacién y la pensién de vejez reconocida por el ISS, quedando a cargo de la
entidad jubilante el mayor valor de la prestacion en la suma mensual de $172.418.

Conforme con lo expuesto, no solamente se encuentra demostrado que el sefior
José Omar Arias Mayorga dejo causada la pension de sobrevivientes a favor de sus
beneficiarios, al ostentar la calidad de pensionado por jubilacion de las Empresas
Publicas de Pereira hoy EAAP S.A. ESP; sino también que, al permanecer vigente
a la fecha del deceso del pensionado, tanto el contrato de matrimonio como la
sociedad conyugal que se formé en él, quedaron satisfechas las posturas adoptadas
por la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional frente a la acreditacion
de uno de los requisitos para acceder a la pension de sobrevivientes por parte de la
sefiora Cenelia Sanchez Carvajal en su calidad de conyuge separada de hecho del
sefor Arias Mayorga.

Ahora, para acceder al derecho que reclama, a la sefiora Maria Cenelia Abadia de
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Arias, en calidad de cényuge supérstite separada de hecho, conforme se expuso
lineas atras, le correspondia acreditar que convivio durante por lo menos cinco afos

en cualquier tiempo con el sefior José Omar Arias Mayorga.

Con la finalidad de determinar las circunstancias que se controvierten en el proceso,
la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. ESP solicitd que fuera
escuchado el interrogatorio de parte de la sefiora Maria Cenelia Abadia de Arias,
ademas de la declaracion de la sefiora Ana Maria Rodriguez Villegas; mientras que
la parte actora pidi6 que fueran oidos los testimonios de Javier y José Fernando
Arias Abadia (hijos de la demandante y el causante), asi como los de los sefiores

Alberto Vega Arias y Jorge LOpez Abadia.

Antes de iniciar el interrogatorio de parte, la directora del proceso, con el fin de
garantizar la transparencia de las pruebas, ya que la sefiora Maria Cenelia Abadia
de Arias se encontraba en el mismo lugar junto a sus dos hijos Javier y José
Fernando Arias Abadia, le solicit6 a la actora que se dirigiera hacia un lugar cerrado
en el que sus hijos y a la vez testigos en el proceso, no la escucharan; por lo que la
actora, acompafiada de una sobrina, se ubicdé en uno de los cuartos de la casa,
momento en el que la a quo pregunto si ya se habia cerrado la puerta, lo que llevo
a que la acompafiante de la actora respondiera que si, que la demandante ya se
encontraba aislada de los testigos.

De acuerdo con esa informacion, la funcionaria de primera instancia dio paso a la
practica de la prueba, lo que llevo a que le sefiora Maria Cenelia Abadia de Arias
respondiera las preguntas que se le formularon, reiterando lo expuesto en la
demanda, consistente en que ella se cas6 con el sefior José Omar Arias Mayorga
en el aflo 1955, aseverando que la convivencia entre ellos se prolongé durante once
afos; expres6 que con el causante tuvo tres hijos, todos ellos mayores de edad,
afirmando que la separacion entre ellos se presenté cuando su hijo mayor José
William tenia entre ocho o0 nueve afos; asi mismo, aseguro que a pesar de que la
convivencia entre ellos se rompié en ese momento, el causante siempre fue

cumplidor de sus obligaciones, por lo que no la desamparoé a ella ni a sus hijos.

Al finalizar con el interrogatorio de parte, la falladora de primera instancia pidié que
se hiciera presente alguno de los dos hijos de la demandante para iniciar con la
practica de los testimonios, sin embargo, pudo apreciar que el cuarto en el que habia
absuelto el interrogatorio de parte la actora no tenia puerta, sino que el lugar de
acceso a ella era cubierta con un cortina, motivo por el que le preguntd a la
demandante y a su acompafiante porque le habian dicho que alli habia una puerta,
cuando en realidad no era asi, pero ellas le dijeron que no se habian percatado de
ello. Ante la situacion, la funcionaria manifesté que, teniendo en cuenta que la

demandante rindio el interrogatorio de parte sin que garantizara su total aislamiento
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respecto de sus dos hijos y a la vez testigos en el proceso, no era recomendable
escuchar los testimonios de ellos, al no poderse garantizar la transparencia de la

practica probatoria.

Adoptada esa decision, procedid a continuar con el testimonio de la sefiora Ana
Maria Rodriguez Villegas, solicitado por peticion de la parte demandada, quien
informo6 que presta sus servicios desde hace aproximadamente veinticinco afos a
favor de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. ESP, en calidad
de psicéloga; manifestd que luego ella fue la persona encargada de hacer el trabajo
de campo para definir si la actora cumplia el requisito de convivencia exigido en la
ley para determinar si era dable acceder al derecho que le reclamaba a la entidad
demandada; a continuacién, expuso que realizé la visita domiciliaria a la sefiora
Maria Cenelia Abadia de Arias, quien de una manera muy amable respondi6 a las
preguntas que ella le hizo, que consistian basicamente en saber si ella se
encontraba conviviendo con el sefior José Omar Arias Mayorga para la fecha de su
deceso, llegando a la conclusiéon, de acuerdo con lo dicho por ella, que para ese
momento ella no convivia con el causante, razdn por la que informd lo
correspondiente a la dependencia de recursos humanos para que se adoptara la
decision que en derecho correspondia; ante pregunta efectuada por la directora del
proceso, respondié que en esa visita domiciliaria no se consulté si la actora y el
causante habian convivido en otra época, ya que el estudio solo se centr6 en el

momento del deceso y los cinco afios anteriores.

Continuando con la practica de los testimonios, se escuchoé al sefior Alberto Vega
Arias, quien inform6 que nacio el 29 de octubre de 1961 -seis afios después de la
fecha en que se celebré el matrimonio entre la demandante y el causante- afirmando que
€l conocié al sefior José Omar Arias Mayorga y a la sefiora Maria Cenelia Abadia
de Arias aproximadamente cuando tenia ocho afios -29 de octubre de 1969-,
indicando que puede dar que desde esa época la pareja se encontraba conviviendo
bajo el mismo techo; de la misma manera asegurd que, cuando él tenia mas o
menos catorce afios -29 de octubre de 1975-, el sefior Arias Mayorga le contd muy
contento que iba a ser papa, en un primer momento dijo que le habia dicho que ese
era su primer hijo, pero a continuacion, cambi6 esa version y expreso que no sabia
cual de los hijos era el que iba a nacer en ese época; ante pregunta efectuada por
la a quo, manifestdé que no tenia conocimiento que la pareja se hubiera separado,

ya que, personalmente, siempre los vio juntos.

El sefior Jorge Lépez Abadia informé que nacio el 17 de mayo de 1956,
manifestando que conocié al sefior José Omar Arias Mayorga cuando empezé a
trabajar en las Empresas Publicas de Pereira, aproximadamente cuando cumplio
veintiocho afios -17 de mayo de 1984-; en esa época y gracias a las integraciones

qgue hacia la Empresa, se dio cuenta que el causante convivia con la sefiora Maria
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Cenelia Abadia de Arias, asegurando que ella, cuando iba a las integraciones,
siempre iba con tres nifios pequefios, que eran los hijos que tenia con el sefior José
Omar Arias Mayorga; indicé que él y el causante fueron comparfieros de trabajo
durante aproximadamente cuatro afios, ya que posteriormente él fue remitido a otra

dependencia.

Finalizado ese testimonio, el apoderado judicial de la parte actora le pregunto a la
directora del proceso si podia recepcionar los testimonios de los sefiores Javier y
José Fernando Arias Abadia, respondiendo la a quo que los iba a escuchar, pero
con la advertencia de que en la sentencia evaluaria la situacion que se present6
inicialmente entre ellos y su progenitora al absolver el interrogatorio de parte, ya que

no existia certeza de que no hubieren escuchado lo dicho por la demandante.

Bajo esa advertencia, recepciond la practica de esos dos testimonios, quienes

hicieron las siguientes declaraciones.

El sefior Javier Arias Abadia, quien naci6 el 17 de abril de 1961, como se aprecia
en su registro civil de nacimiento -pag.26 archivo 04 carpeta primera instancia-
manifestd que era muy nifio cuando sus padres se separaron, pero gue mas o
menos la ruptura de la relacién entre sus progenitores se habia dado cuando él tenia
aproximadamente ocho o nueve afios; ante esa respuesta, la a quo le preguntd
cuantos afos se llevaba con su hermano mayor, respondiendo el testigo que entre

ellos se llevaban tres afnos.

Por su parte, el sefior José Fernando Arias Abadia, quien nacid el 9 de enero de
1959, como se aprecia en su registro civil de nacimiento -pag.24 archivo 04 carpeta
primera instancia- inform6 que sus progenitores habian convivido durante once
afos, al cabo de los cuales se habian separado; ante esa afirmacion, la juzgadora
de primera instancia le pregunt6 que esos once afios de convivencia cuando habian
finalizado, respondiendo el testigo que eso acontecié cuando €l tenia mas o menos
ocho o nueve afios; debido a esa respuesta, la directora del proceso le preguntd en
gue afio habia nacido él, respondiendo que en 1959, lo que llevé a que se le reiterara
la pregunta de cuando habia finalizado la convivencia entre la demandante y el
causante, pero, inicialmente el testigo confirmo6 lo dicho inicialmente, es decir,
cuando él tenia ocho o nueve afios -1967 o 1968-, pero luego manifestdé que
definitivamente no sabia cuando se habia presentado la separacion entre sus

padres.
Al evaluar las declaraciones rendidas por cada uno de los testigos, concluye la Sala

gue no es posible otorgarle el valor probatorio pretendido por la parte actora a esos

relatos, como pasa a explicarse.
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Frente al testimonio del sefior Alberto Vega Arias, obsérvese que él naci6 seis afios
después de que el sefior José Omar Arias Mayorga y la sefiora Maria Cenelia
Abadia de Arias contrajeran matrimonio el 25 de septiembre de 1955 y afirmé que
cuando él tenia ocho afios -29 de octubre de 1969- los conocid, asegurando que en
esa época la pareja se encontraba conviviendo, situacion esta que se contrapone a
lo expuesto por la parte actora en la demanda, quien sostiene que la convivencia
entre ella y el causante finalizé el 11 de septiembre de 1966, por lo que, conforme
con lo dicho en la propia accion, el testigo Vega Arias esta faltando a la verdad,
tanto asi que posteriormente aseverd que cuando €l tenia catorce -29 de octubre de
1975- el causante le habia contado que iba a ser padre, cuando sus hijos, para esa

fecha, no solo ya habian nacido, sino que eran contemporaneos del testigo.

Respecto al testimonio del sefior Jorge Lopez Abadia, es del caso indicar que, al
comparar lo dicho por él frente a las afirmaciones contenidas en la demanda, no se
evidencia coherencia entre ambas versiones, pues nétese que el testigo dijo haber
conocido al sefior José Omar Arias Mayorga cuando él (el testigo) tenia veintiocho
aflos —17 de mayo de 1984-, y que, en esa época, el causante convivia con la sefiora
Maria Cenelia Abadia de Arias, afiadiendo que ella iba con tres hijos pequefios a
las integraciones de la Empresa; afirmaciones estas que tampoco coinciden con la
version entregada por la actora, tanto en la demanda como en el interrogatorio de
parte, pues segun ella, la convivencia con el sefior José Omar Arias Mayorga finalizo
el 11 de septiembre de 1966 y, adicionalmente, porque para el afio 1984 los hijos
de la pareja no podian ser unos nifios, pues segun lo que se percibe, ellos son

contemporaneos del propio testigo.

Ahora, en torno a los testimonios de los sefiores Javier y José Fernando Arias
Abadia -hijos de la demandante-, tal y como se percibe en la grabacion de la
audiencia de tramite y juzgamiento, y, como lo habia advertido la propia juzgadora
de primera instancia, no era posible adelantar la practica de esos testimonios, ya
que tanto ellos como su progenitora se encontraban presentes en el mismo lugar al
momento en el que se inicié con el interrogatorio de parte a la accionante, sin que
se hubiere garantizado la transparencia de su practica, ya que no existe certeza de
que los sefiores Javier y José Fernando Arias Abadia no hayan escuchado lo dicho
por su madre en el interrogatorio de parte; es mas, después de escuchadas sus
versiones, lo que sale a relucir de ellas es que, muy probablemente escucharon lo
manifestado por su progenitora en el interrogatorio de parte, porque ambos
afirmaron que la separacion entre sus progenitores se habia presentado cuando
cada uno de ellos tenia ocho o nueve afos, pero con la diferencia que esos ocho o
nueve afios era del hijo mayor José William, quien, segun lo expresado por el sefior
Javier Arias Abadia, le llevaba tres afios; por lo que, si se analizara también lo
expuesto por ellos, se llega a la conclusion que sus dichos no coinciden con lo

expuesto por la propia Maria Cenelia Abadia de Arias, tanto en la demanda como
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en el interrogatorio de parte, ya que no era factible que los tres hijos de la pareja
tuvieran la misma edad al momento en que se produjo la ruptura de la convivencia

entre ellos.

Ahora, no puede perderse de vista que la directora del proceso decreté como prueba
de oficio, que se allegara el expediente administrativo del sefior José Omar Arias
Mayorga por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones, quien cumplio
con esa orden, remitiendo el correspondiente expediente que fue adosado en la
subcarpeta 23 de la carpeta de primera instancia.

Al verificar el contenido de ese expediente administrativo, se evidencia que el
Instituto de Seguros Sociales por medio de la resolucion N°3477 de 2012 decidio
reconocer a favor de la sefiora Maria Cenelia Abadia de Arias la pensién de
sobrevivientes causada con el deceso del sefior José Omar Arias Mayorga a partir
del 21 de abril de 2008 en cuantia de $766.232, al encontrar acreditado que la
reclamante cumplia con los requisitos exigidos en la ley para ser beneficiaria del
pensionado fallecido.

Pero, al estudiar la investigacion administrativa adelantada por el Instituto de
Seguros Sociales se observa que esa entidad decide otorgar la prestacion
econdmica a favor de la sefiora Abadia de Arias al concluir que “Conforme a
documentacion del expediente 135424 de la seccional Risaralda, y lo expuesto por el (sic)
peticionaria y sus testigos en declaracién: existen pruebas de convivencia como pareja en
matrimonio catolico por espacio de 50 afios ininterrumpidos entre la sefiora ABADIA DE
ARIAS MARIA CENELIA con el sefior ARIAS MAYORGA JOSE OMAR desde el afio 1958

hasta su fallecimiento.”; afirmaciones hechas por la reclamante y dos testigos que se
contraponen a lo indicado en la presente accion, pues en este ordinario laboral de
primera instancia la sefiora Maria Cenelia Abadia de Arias, desde la narracion de
los hechos en el libelo introductorio, asi como en la absolucién del interrogatorio de
parte -bajo la gravedad de juramento- sostuvo que la convivencia entre ella y el
seflor José Omar Arias Mayorga solamente se prolongé durante once afios
(afirmacién que no tuvo eco en las pruebas arrimadas al proceso), o que permite
concluir que, tanto ella, como los testigos que rindieron sus declaraciones ante el
ISS, faltaron a la verdad al afirmar que la convivencia entre los cényuges se
presentd durante cincuenta afios de manera continua e ininterrumpida hasta la
fecha en que se produjo el deceso del pensionado; motivo por el que la Corporacion
ordenard que se comunique la decision aqui adoptada al Instituto de Seguros
Sociales hoy Administradora Colombiana de Pensiones, para que tenga
conocimiento de lo decidido en este proceso e inicie, si a asi lo considera, las

acciones a que haya lugar.
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Conforme con lo expuesto, acertada estuvo la decisién adoptada por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito el 18 de enero de 2023.

Costas en esta sede a cargo de la parte actora en un 100%, en favor de la entidad
accionada.

Ahora bien, no puede perderse de vista que de acuerdo con el material probatorio
allegado al plenario, lo expuesto por la demandante y los testigos escuchados en el
curso del proceso tenian la firme intencion de tergiversar la realidad de los hechos
para generar unas consecuencias juridicas y econémicas a las que no tenia derecho
la demandante, razon por la que esta Colegiatura ordenara compulsar copias a la
Fiscalia General de la Nacién con el objeto de que investigue los posibles punibles

en que estas personas pudieron incurrir.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior de

Pereira, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.

SEGUNDO. CONDENAR en costas procesales en esta sede a la parte actora en

un 100%, en favor de la entidad accionada.

TERCERO. COMUNICAR la presente decision al INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, para que
tenga conocimiento de lo decidido en este proceso e inicie, si a asi lo considera, las

acciones a que haya lugar.

CUARTO. ORDENAR que, por Secretaria de la Sala, una vez en firme esta
sentencia, se expida y remita copia del expediente con destino a la Fiscalia General
de la Nacidén, para que investigue los posibles punibles en que pudieron incurrir la
demandante MARIA CENELIA ABADIA DE ARIAS y los testigos ALBERTO VEGA
ARIAS, JORGE LOPEZ ABADIA, JAVIER ARIAS ABADIA y JOSE FERNANDO
ARIAS ABADIA.

Notifiqguese por estado y a los correos electronicos de los apoderados de las partes.

Quienes Integran la Sala,
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