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Providencia. Apelacion sentencia

Proceso. Ordinario Laboral

Radicacion No. 66001-31-05-003-2018-00139-03
Demandantes. David José Nifio Duarte

Demandado. IPS Medifarma S.A.S.

Juzgado de origen. Tercero Laboral del Circuito de Pereira
Tema a tratar. Solidaridad — art. 34 del C.S.T.-

Pereira, Risaralda, primero (01) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Acta nimero 171 de 27-10-2023

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, procede la Sala de Decisién
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propdsito de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra la sentencia
proferida el 26 de mayo de 2023 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Pereira, dentro del proceso promovido por David José Nifio Duarte contra IPS
Medifarma S.A.S. y la E.P.S. Sanitas S.A.

Recurso que fue repartido a esta Colegiatura el 30 de junio de 2023 y remitido a
este despacho el 21 de julio de 2023.

ANTECEDENTES

1. Sintesis de la demanda y su contestacion
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David José Nifio Duarte pretende que se declare la existencia de un contrato de
trabajo con la IPS Medifarma a término fijo desde el “16 de enero hasta el 17 de
marzo de 20177, que se prorrogo hasta el “15 de agosto de 20177, y que finalizd sin
justa causa; en consecuencia, reclama la indemnizacion por despido unilateral,

prestaciones sociales, vacaciones, sancién moratoria del articulo 65 del C.S.T.

Como hechos para sustentar dichas pretensiones argumentd que i) prestd sus
servicios desde el “16/01/2017 hasta el 15/04/2017” bajo un contrato de trabajo a
término fijo con la IPS Medifarma; ii) se desempefiaba como médico general con un
salario de $1'837.500; iii) durante el vinculo laboral solo atendié pacientes de la EPS
Sanitas S.A.; iv) el 17/03/2017 fue informado verbalmente de la terminacion del
vinculo laboral, sin el preaviso correspondiente; v) la IPS Medifarma y la EPS

Sanitas suscribieron un contrato de prestacion de servicios médicos por capitacion.

La E.P.S. Sanitas S.A. se opuso a las pretensiones para lo cual indicé que la IPS
Medifarma S.A.S. no solo atendia usuarios de la EPS Sanitas S.A., sino también de
otras instituciones prestadoras de salud, maxime que en el vinculo contractual que
suscribié con la IPS Medifarma no se pacté exclusividad alguna. Finalmente, indicé
que nunca tuvo vinculo laboral alguno con el demandante. Presenté como medios
de defensa los que denomind ‘“inexistencia de la obligacién pretendida”,

“‘inexistencia de solidaridad”, “prescripcion”, entre otras.

La E.P.S. Medimés fue debidamente notificada a través del correo electrénico
dispuesto para notificaciones judiciales pero ninguna contestacion a la demanda

aporto (archivo 54, exp. Digital).

2. Sintesis de la sentencia apelada

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito declard la existencia de un contrato de
trabajo a término indefinido entre el demandante y la IPS Medifarma S.A.S. desde
el 16/01/2017 hasta el 17/03/2017, que se prorrogd automaticamente hasta el
15/07/2017. También declar6 que la relacién laboral finaliz6 sin justa causa
atribuible al empleador. En consecuencia, la condend al pago de las prestaciones
sociales, vacaciones, sancion por no pago oportuno de los intereses a las cesantias,
indemnizacion moratoria igual a $44°100.000 que liquidé entre el 18/03/2017 y el

18/03/2019, y a partir de alli los intereses moratorios hasta cuando se pague la
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obligacion. Luego, negoé la responsabilidad solidaria reclamada frente a la EPS

Sanitas S.A.

Como fundamento para dichas determinaciones y en lo que interesa al recurso de
ahora, adujo que se cumplieron todos los requisitos para dar rienda suelta a la
institucion juridica de la solidaridad contenida en el articulo 34 del C.S.T., si no fuera
porque no se acreditd el elemento de la exclusividad, en la medida que el
demandante confeso que al realizar sus actividades de atencion a pacientes como
médico general no solo atendid afiliados a la EPS Sanitas S.A., sino también a
pacientes afiliados a otras EPS e incluso a pacientes que asistian de forma

particular y de los cuales solo se beneficiaba la IPS Medifarma S.A.S.

3. Sintesis del recurso de apelacién

El demandante inconforme parcialmente con la decisidon elevé recurso de alzada
para lo cual reprochd Unicamente la ausencia de condena de la solidaridad del
articulo 34 del C.S.T. puesto que el elemento de exclusividad que echa de menos
la juzgadora de instancia no es un requisito de orden legal contenido en la normativa
de la que desprende su derecho; ademas, indicé que de exigir el mismo se agrava
la situacion de los trabajadores e incluso es un elemento regresivo, e impide la
declaratoria de solidaridad en cualquier proceso, porque ningun contratante va a
pactar con un contratista una clausula de exclusividad, pues obligaria al contratista
a tener un Unico contratante, impidiendo otras contrataciones y en el evento de
ahora como es “normal”’ la IPS Medifarma tenia otras vinculaciones, pero si se
acreditd que el demandante atendié pacientes de la EPS Sanitas que es el requisito

primordial para determinar la solidaridad.

Finalmente, resaltdé que esta Corporacion en voces del MP Julio César Salazar
Mufioz en decision del 29/08/2022 rad. 2016-00356 declaré la solidaridad sin
analizar el elemento de exclusividad.

4. Alegatos

Unicamente fueron presentados por la EPS Sanitas S.A. que coinciden con temas

gue seran abordados en la presente providencia.

CONSIDERACIONES
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1. Problemas juridicos

Visto el recuento anterior, la Sala plantea los siguientes interrogantes:

)] ¢la E.P.S. Sanitas S.A. es solidariamente responsable de las condenas
Impuestas en primera instancia a cargo la I.P.S. Medifarma S.A.S., a
pesar de no ser el Unico contratante de dicha I.P.S.?

2. Solucion alos interrogantes planteados

2.1. Solidaridad del beneficiario de la obra (art. 34 CST)

El C.S.T. en su articulo 34 reglamenta la figura del contratista independiente, que
es aquel que contrata la ejecucion de una obra o la prestacion de servicios para un
tercero, constituyéndose como verdadero empleador y por lo tanto; quien asume

todos los riesgos.

En todo caso, puede pretenderse del tercero beneficiario de la obra la
responsabilidad solidaria en el pago de las obligaciones laborales derivadas de los
contratos de trabajo que el contratista independiente celebre con sus trabajadores,
siempre y cuando se reunan los siguientes requisitos: (i) Exista un contrato de
naturaleza no laboral entre el contratista y el beneficiario de la obra o prestacion del
servicio; (ii) exista un contrato de trabajo entre el contratista y sus colaboradores
para beneficiar al contratante; (iii) Que la obra y/o el servicio contratado guarden
relacion con actividades normales de la empresa o negocio del beneficiario de la
obra o servicio; en otras palabras, que la labor del contratista no sea extrafa y ajena
a la ejecutada normalmente por el contratante! y cubra una necesidad propia del
beneficiario?; (iv) el contratista adeude las obligaciones de caracter laboral que tiene
respecto de sus colaboradores?; (v) finalmente, resulta indispensable acreditar

gue los servicios prestados sean exclusivos para el beneficiario de la obra.

Elemento de exclusividad que ha sido exigido por esta Colegiatura en sus diferentes
salas, entre ellas, en la decisiéon del 11/11/2015, rad. 2014-00451 M.p. Julio César
Salazar Mufioz; la sentencia del 05/05/2017, rad. 2014-000627 M.p. Ana Lucia
Caicedo Calderon y quien preside esta Sala en decision anterior del 21/04/2021,
rad. 2018-00110.
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De manera concreta, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en reciente
jurisprudencia SL5033-2020 ensefd que la procedencia del articulo 34 del C.S.T.
también ocurre cuando el contratista y sus trabajadores ejecutan actividades
conexas 0 complementarias a las propias y ordinarias del contratante, e incluso
cuando las actividades no son permanentes, pero si tienen el propésito de que el

contratante cumpla con su objeto social.

Y, en otra oportunidad dijo que “para su determinacion puede tenerse en cuenta no sélo
el objeto social del contratista y del beneficiario, sino también las caracteristicas de la

actividad desarrollada por el trabajador’.

De otro lado, en razon a los intervinientes en este proceso se hace necesario acotar
que el articulo 177 de la Ley 100/93 dispone que la funcion de las EPS,
independiente de su naturaleza (publica, privada o mixta — art. 180 ib.) es organizar
y garantizar, directa o indirectamente, la prestacion del POS a sus afiliados, lo que
pueden realizar a través de profesionales en el area de la salud o por medio de las
IPS, sean propias o externas (art. 179 ibidem); ésta ultima cuya funcién es prestar
el servicio a los beneficiarios del sistema (art. 185 ibidem).

2.2. Fundamento factico

Rememorese que el tnico punto en discordia con la decisiéon de primer grado es la
ausencia de condena de la solidaridad del articulo 34 del C.S.T. respecto de la EPS
Sanitas S.A. por no haberse acreditado el elemento de la exclusividad; por lo que,

a este punto se concreta el analisis de la Sala.

Asi, en primer lugar, es preciso acotar que resulta fallida la argumentacion del
demandante para intentar derrumbar la exigencia del elemento de la exclusividad,
pues el demandante adujo que dicha exclusividad se exige entre el contratante (EPS
Sanitas) y el contratista (IPS Medifarma), cuando esta Corporacioén en ninguna de
las providencias que ha proferido en ese sentido ha realizado tal exigencia.

Por el contrario, la tesis de este Tribunal no corresponde a un requisito adicional
gue se haya insertado al articulo 34 del C.S.T. via decisiones judiciales, sino a su
aplicacion estricta en atencion a la naturaleza misma de la institucion juridica de la
solidaridad del contratante, y para ello, resulta necesario explicitar la finalidad de la
norma para lo cual esta Sala explicé que el elemento de exclusividad se predica es
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entre el trabajador y el contratante, esto es, entre la persona natural que presta un

servicio y del cual se beneficia el duefio de la obra.

En ese sentido, para que el articulo 34 del C.S.T. surta sus efectos, es necesario
que la actividad que realiza el demandante se realice en su totalidad, completitud a
favor del duefio de la obra, como para condenar a este ultimo al pago solidario de
los salarios, prestaciones e indemnizaciones a que tenga derecho el trabajadora,
actuar en contrario, seria tanto como condenar a un tercero al pago de un salario
que corresponde a la retribucion de un servicio que presto un trabajador tanto para
ese tercero como para muchos otros, quebrando asi la balanza que existe en el
derecho laboral, esto es, que todo trabajador recibira un salario en proporcion al

servicio prestado a favor de un empleador.

Entonces, el elemento de exclusividad en manera alguna se predica entre el
contratante y contratista, pues exigir tal requisito si seria ajeno a la finalidad de la
norma, e incluso impediria tal como lo aludo el demandante, el libre mercado, sino
que tal exclusividad se requiere del trabajador frente al beneficiario de la obra, se
itera pues solo puedo condenar al beneficiario por las labores que en efecto el
trabajador haya realizado en favor de este, y no de alguno otro o muchos otros, y
por ello, tal confusién de beneficiarios impediria condenar a uno solo a responder
solidariamente por la totalidad de los emolumentos laborales que se causan a favor

del trabajador; por lo tanto, fracasa el recurso de apelacién del demandante.

Ahora bien, en cuanto a la ausencia de andlisis de este elemento por esta
Corporacion en la decision del 05/09/2022, rad. 2016-00356 citada por el apelante,
en la que el Magistrado Julio César Salazar Mufioz salvo el voto, es preciso acotar

que el elemento de exclusividad, si bien no se explicitd en dicha sentencia, lo cierto
es que el mismo si se acreditdé en la medida que las actividades que realizaba la
demandante en la fundacién estaban encaminadas a atender a la poblacién de la
tercera edad — ancianato Cristo Rey —y el ente territorial es quien tiene la obligacion
legal de atencidn, proteccion y cuidado de adultos mayores en condiciones de

vulnerabilidad, entonces se acreditaba la solidaridad del articulo 34, se itera, porque:

“(...) el ente territorial esta llamado a responder solidariamente por las
obligaciones laborales a cargo de la fundacion durante el tiempo de vigencia
del contrato, como quiera que dicho convenio de apoyo no se redujo a una

simple donacion (o apoyo pecuniario a la causa de la fundacion), como
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pretende hacerlo ver el Municipio, sino que estuvo encaminado a que, en el
ancianato Cristo Rey, propiedad de dicha fundacion, se le brindara atencion
integral a la poblacion adulta mayor de escasos recursos economicos que se
encuentren en situacion de vulnerabilidad en el Municipio de Pereira,
actividad que, como acaba de verse, no es ajena sino inherente al giro normal

de negocios del Municipio de Pereira”.

En consecuencia, ninguna disparidad existe entre la decision alli tomada y la que

ahora se pronuncia por esta Corporacion.

Finalmente, se confirma la decision que nego la solidaridad deprecada frente a la
EPS Sanitas S.A. en la medida que el mismo demandante David José Nifio Duarte
al rendir el interrogatorio de parte admitié que como médico general contratado por
la IPS Medifarma y durante los horarios asignados atendia no solo pacientes de la
llamada en solidaridad EPS Sanitas, sino también a mdultiples pacientes de otras
EPS e incluso particulares. Confesion que es suficiente para confirmar la ausencia
del elemento de exclusividad que impide la condena por responsabilidad solidaria
del articulo 34 del C.S.T. en contra de la EPS Sanitas.

CONCLUSION

A tono con lo expuesto, se confirmara la decision apelada y se condenara en costas
al demandante a favor de la E.P.S. Sanitas S.A. al tenor del numeral 1° del articulo
365 del C.G.P.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
Risaralda, Sala De Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 26 de mayo de 2023 por el

Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso promovido
por David José Nifio Duarte contra IPS Medifarma S.A.S. y la E.P.S. Sanitas S.A.
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SEGUNDQO: CONDENAR en costas de esta instancia al demandante y a favor de
la E.P.S. Sanitas S.A.

Notifiguese y camplase

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Magistrada Ponente

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada
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