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Acta de discusion No. 163 de 13-10-2023

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, procede la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a resolver el recurso de apelacion
formulado por el demandado Manuel Salvador Buritica en contra del auto proferido
el 13 de junio de 2023 por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas,
Risaralda, dentro del proceso promovido por German Garcia Pulgarin contra
Marleny Cossio Villalba y Manuel Salvador Buritica a través del cual se neg6 un

tramite incidental.

ANTECEDENTES

1. Cronica procesal

El 20/01/2023 el apoderado de la parte demandada solicité la_apertura de un

incidente con el propdsito de demostrar que “el suscrito cuando se llevé a cabo la

audiencia de conciliacion, el suscrito se encontraba enfermo, como lo estoy en la
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actualidad, y por consiguiente la sancion equivalente a un salario minimo mensual

a que fui condenado se debe revocar” (fl. 2, archivo 34, exp. Digital).

Como fundamento para dicha solicitud adujo que tenia programada la audiencia del
articulo 77 del C.P.L. y de la S.S. para el dia 06/12/2022, pero el dia anterior tenia
congestion nasal por lo que fue incapacitado. Incapacidad que envio al juzgado el
05/12/2022 y al dia siguiente solicitdé informacion al juzgado del resultado de la
incapacidad, por lo que fue informado que cuando la juzgadora tomara la decision
seria informado. Como consecuencia de la congestién consulté médico especialista
que ordend operacion inmediata; de ahi que estuvo incapacitado para asistir a la
audiencia programada para el citado 06/12/2022, sin que pudiera sustituir el poder

por su circunstancia de salud y no tiene colegas para ese tipo de situaciones.

Ademas, sefal6é que su mandante Manuel Salvador Buritica tampoco pudo asistir a
dicha audiencia por no estar en el pais para tal data, como se probd con el pasaje

de abordaje.

Pese atodo lo anterior, la audiencia del 06/12/2022 si se realizé y solo pudo conocer
el contenido de esta el 20/01/2023 cuando solicito el link del expediente en la que

se resolvio desfavorablemente la solicitud de aplazamiento.

2. Sintesis del auto apelado

El 13/06/2023 el despacho de primer grado tomo las siguientes decisiones:

1. Rechaz6 por improcedente el incidente propuesto por la demandada por ausencia
de taxatividad.

2. Se abstuvo de resolver por extemporanea la justificacion allegada frente a la
audiencia realizada el 06/12/2022.

3. Finalmente, con el propdsito de ratificar la excusa médica allegada por el
apoderado de la demandada ordend oficiar a la clinica Comfamiliar para que
certificara la veracidad del contenido de la incapacidad.

Como fundamento de la primera determinacién argumenté que los incidentes
procesales son taxativos y en ninguna normatividad se establece que hay lugar a
iniciar un incidente para justificar una inasistencia a una audiencia, y por ende, la
misma debe resolverse de plano; asi, respecto de este Ultimo punto expuso que la

justificacion se debe presentar dentro de los 3 dias siguientes a la audiencia, y se
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admitiran aquellas fundadas en la fuerza mayor o el caso fortuito y en el evento de
ahora, la justificacion allegada fue extemporanea porque el 06/12/2022 no se
accedi6 al aplazamiento de la audiencia, de ahi que se impusieron las sanciones

procesales al demandado Manuel Salvador Buriticd y pecuniaria a su apoderado.

Explicé que el acta de la audiencia realizada el pasado 06/12/2022 solo se subio al
expediente el 19/12/2022 de ahi que los 3 dias para justificar la inasistencia
vencieron el 13/01/2023, sin que se presentara alguna, pues solo se hizo hasta el

20/01/2023, esto es, extemporanea.

Finalmente, y Unicamente con el fin de verificar la incapacidad aportada por el
apoderado de la parte demandada solicitd a la Clinica Comfamiliar para que
certifique la veracidad de la misma y adujo que no se habia aportado prueba siquiera
sumaria de la imposibilidad del demandado Manuel Salvador Buritich de conectarse

a la audiencia.

3. Sintesis recurso de apelacion

Inconforme con la decision el apoderado de la parte demandada la apel6 para lo
cual reproch6 el auto que rechaz6 el incidente y argumentd que si estaba
incapacitado para el dia de la audiencia realizada el 06/12/2022 y que aport6 copia
del pasaje de abordaje de su cliente y luego, indicé que la normatividad le permitia
reprochar la decision de no aplazar la audiencia, si dentro de los 3 dias siguientes
a su realizacién hubiese sido informado de lo decidido por el despacho y solo se
enterd cuando solicité el link del expediente, pues de haber conocido la decision

hubiese interpuesto los recursos de ley.

Descripcion de circunstancias que aquejaron al apelante que a su juicio “da motivo
para solicitarle al despacho la apertura de un incidente (...) para que se disponga la
revocatoria de la sancion interpuesta al suscrito” (fl. 4, archivo 36, exp. Digital).

4. Alegatos de conclusién

Los presentados por el demandante y el demandado que elevd el recurso de

apelacion coinciden con temas que seran abordados en la presente decision.

CONSIDERACIONES
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1. Problema juridico

Visto el recuento anterior se formula la Sala el siguiente,

¢ Habia lugar a tramitar el incidente propuesto por el apoderado del demandado para
justificar inasistencia audiencia y consecuente con ello se revoque la sancion

pecuniaria impuesta como consecuencia de una inasistencia a audiencia?

2. Solucion al interrogante planteado

2.1. fundamento normativo

El numeral 5° del articulo 65 del C.P.L. y de la S.S. establece que es apelable el

auto que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

Seguidamente el articulo 127 del C.G.P. determina que: “Solo se tramitaran como
incidente los asuntos que la ley expresamente sefiale”, de ahi que los demas se
resolveran de plano y si hubiere algin hecho que probar, entonces en la peticion de
apertura del incidente se debera acompafar la prueba sumaria de ellos. Y
finalmente, el articulo 130 del C.G.P. determina que se rechazaran de plano los
incidentes que no estén expresamente autorizados en la codificacion adjetiva, asi

como aquellos que se promuevan por fuera de término.

Concretamente en el procedimiento laboral el articulo 37, modificado por el articulo
2° de la Ley 1149 de 2007 dispone que los incidentes “s6lo podran proponerse en
la audiencia de conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y
fijacion del litigio, a menos de que se trate de hechos ocurridos con posterioridad”.
De manera tal que el momento procesal oportuno para presentar un incidente y
evitar su preclusion en materia laboral debera ser en la audiencia contemplada en
el articulo 77 del C.P.L.y de la S.S.; de alli que, no pueda presentarse otro incidente

por los mismos hechos.

Ahora bien, la Corte Constitucional en sentencia C-429/1993 que declaré exequible
el citado articulo 37 del C.P.L. y de la S.S. explicé que los incidentes corresponden
a asuntos o cuestiones accidentales dentro del proceso, pero que influyen,
dependiendo de su naturaleza, en el adelantamiento del proceso. Ademas, indico
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que en el ordenamiento colombiano los incidentes habian sido promovidos para
entorpecer la definicion de la causa petendi, en tanto resultaba excesivamente facil
promover incidentes para demorar la decision final; de ahi que la codificacion
procesal laboral exigié que los incidentes se promovieran en la primera audiencia

de tramite del proceso para evitar que el proceso se dilatara injustificadamente.

No obstante lo anterior y en cuanto a la oportunidad para su interposicion, explico
gue si pueden presentarse con posterioridad a la audiencia del articulo 77 del C.P.L.
y de la S.S., y para ello debera acudirse a la norma anéloga procesal, esto es el
C.G.P., antes C.P.C.; por lo que, “Luego, si bien es cierto que no se prevé
expresamente el caso de incidentes por motivos sobrevinientes a la primera
audiencia tantas veces referida, a mas del fin contenido en la norma, el codigo

especial remite a la interpretacion analdgica de disposiciones del C. de P.C.".

2.2. Fundamento factico

De forma preliminar es preciso acotar que el auto atacado profirié6 3 decisiones
diferentes, asi:

1. Rechaz6 por improcedente el incidente propuesto por la demandada por ausencia
de taxatividad, pues a través del tramite incidental solo se pueden tramitar unos
asuntos especificos dispuestos por la ley, dentro de los que no se encuentran las
solicitudes para revocar sanciones por ausencia de asistencia audiencias ni

tampoco para justificar las ausencias.

2. Se abstuvo de resolver por extemporanea la justificaciéon allegada el 20/01/2023
frente a la inasistencia a la audiencia realizada el 06/12/2022.

3. Y finalmente, con el propdsito de, eventualmente exonerar al abogado de la
consecuencia pecuniaria por no haber asistido a la audiencia del 06/12/2022 ordend
oficiar a la clinica Comfamiliar para que certificara la veracidad del contenido de la

incapacidad aportada antes del inicio de la audiencia.

Tres decisiones frente a las que Unicamente era pasible de recurso de apelacion la
primera de ellas, esto es, el rechazo del tramite del incidente propuesto por ausencia
del requisito de taxatividad; por lo tanto, esta Colegiatura solo puede pronunciarse

frente a esa.
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Puestas de este modo las cosas, de entrada, no sale avante la apelacion elevada
por la parte demandada que al argumentar el recurso de apelacion insistio en que
no se rechazara el tramite del incidente y se diera rienda suelta a él, debido a que
si acreditd la incapacidad que le impidi6 asistir a la audiencia celebrada el
06/12/2022.

Fracaso que se cimenta en que, aun cuando en el procedimiento laboral pueden
promoverse incidentes con posterioridad a la audiencia del articulo 77 del C.P.L. y
de la S.S., lo cierto es que debe acudirse a la norma que reglamenta su proposicion,
tramite y efecto, esto es, el articulo 127 del C.G.P. y siguientes que establece que
Gnicamente podra tramitarse como incidente los asuntos que la ley expresamente
sefale, y por ello, al revisar la normativa tendiente a solicitar un aplazamiento de
audiencia por ausencia del apoderado y de la parte, en ninguna norma de ellas se
establece que el ataque a la sancién por ausencia de asistencia a una audiencia
como el intento de justificar tal omision pueda promoverse a través de un incidente
procesal, que como se explicd corresponde a una cuestion accesoria al proceso,
pero con incidencia en este, sin que las justificaciones por no asistir a las audiencias

tengan tal finalidad.

En efecto, al revisar el articulo 77 del C.P.L. y de la S.S. se determina que “si antes
de la hora sefialada para la audiencia, alguna de las partes presenta prueba siquiera
sumaria de una justa causa para no comparecer, el juez sefialara nueva fecha para
celebrarla”, pero en aparte alguno contempla la posibilidad de promover un incidente

para pretextar una inasistencia.

Igualmente, el articulo 372 del C.G.P. tampoco contempla incidente alguno para
justificar la inasistencia a la audiencia inicial, pues solo establece 2 momentos para
allegar justificaciones de inasistencia. El primer momento corresponde a la excusa
presentada con anterioridad a la audiencia. Que de ser aceptada por el juez
permitira fijar nueva fecha, ademas establece que dicha decision carece de

recursos.

El segundo momento, corresponde a las justificaciones que se presenten con
posterioridad a la audiencia inicial. Justificaciones que deben ser presentadas
dentro de los 3 dias siguientes a la fecha en que se realiz6 la audiencia y solo se

admitiran las justificaciones que se funden en fuerza mayor o caso fortuito.
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En ese sentido, la norma procesal especial laboral ni la procesal general establecen
que la justificacion de inasistencia antes o después de realizada la audiencia inicial,
en este caso, del articulo 77 del C.P.L. y de la S.S. se tramite o promueva a traves

de incidente procesal.

Asi, rememadrese que como cuestiones accesorias a tramitar mediante incidente
procesal en tanto inciden en el tramite del proceso corresponden a la regulacion de
honorarios y perjuicios y su liquidacion, oposiciones, objeciones en rendicion de
cuentas y en particiones, tachas de falsedad, regulacion de intereses y finalmente
levantamiento de embargos, y en tanto que ninguna de ellas corresponde a la citada
justificacion por inasistencia a la audiencia del articulo 77 del C.P.L. y de la S.S.

entonces su tramite debia denegarse como en efecto lo hizo la juez de primer grado.

Al punto es preciso advertir gue en manera alguna puede permitirse que las partes
argumenten bajo el titulo de incidente cualquier inconformidad ocurrida frente al
trdmite del proceso, pues para ello la misma codificacion establece no solo las
oportunidades procesales, sino los remedios juridicos pertinentes, en este caso, el
primero de ellos la justificacion dentro de los 3 dias siguientes a la realizacion de la
audiencia y solo por caso fortuito y fuerza mayor, y si el apoderado de la parte
demandada consideraba que no pudo enterarse en tiempo de las resultas de la
audiencia celebrada el 06/12/2022 en que se despachd desfavorablemente su
solicitud de aplazamiento, a mas de que en este residia la responsabilidad de
consulta en tiempo de los procesos, lo cierto es que un incidente no corresponde a
la forma procesal pertinente para manifestar su inconformidad sobre el acceso al
expediente digital y enteramiento de actos procesales, pues para ello bien puede
proponer las nulidades a que haya lugar o la impugnacion de los actos judiciales por
irregularidades, si es que asi ocurrieron, y no intentar, se itera, a través de una
institucion juridica taxativa como es el incidente procesal del articulo 127 del C.G.P.

En consecuencia, se confirmara el auto apelado.

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandada al tenor del inciso 2° del
numeral 1° del articulo 365 del C.G.P.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de

Distrito Judicial de Pereira - Risaralda,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto del 13 de junio de 2023 por el Juzgado Laboral
del Circuito de Dosquebradas, Risaralda, dentro del proceso promovido por German
Garcia Pulgarin contra Marleny Cossio Villalba y Manuel Salvador Buritica a

través del cual se negd un tramite incidental.

SEGUNDQO: CONDENAR en costas en esta instancia al demandado Manuel

Salvador Buritica y a favor del demandante, por lo expuesto.

TERCERO: REMITIR el expediente al Juzgado de origen, para que proceda acorde

con lo resuelto en esta providencia.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE

Los Magistrados,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada Ponente

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada
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