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En atención al artículo 54 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social, es facultad del juez decretar y practicar todas las pruebas que según su 

convencimiento sean indispensables para el completo esclarecimiento de los hechos. 

Dicha facultad se extiende al juez de 2ª instancia, dado que en el artículo 83 ibidem 

se previene que el Tribunal podrá ordenar la práctica de las pruebas que hubieren 

sido decretadas y no practicadas en 1ª instancia y de las demás que considere 

necesarias para resolver la apelación o la consulta. 

 

Importa señalar que la Sala de Casación laboral de la Corte Suprema de 

Justicia de en la SL 9063 de 2014 que rememora la sentencia SL 4256 de 1991, 

sostuvo lo siguiente: 

 

“Los artículos 83 y 84 del Código Procesal del Trabajo regulan las posibilidades, naturalmente 

excepcionales, de que en el trámite de apelación de sentencias se ordenen, practiquen y 

consideren pruebas que no pudo tener en cuenta el fallador de primera instancia. De acuerdo 

con dichas disposiciones: 

a) Las partes no pueden solicitar nuevas pruebas en segunda instancia; 

b) Pueden las partes, sin embargo, pedir que el Tribunal ordene la práctica de aquellas pruebas 

que, decretadas en primera instancia, no se hubieren practicado sin culpa del interesado; 

c) El Tribunal está facultado para practicar de oficio o para ordenar la práctica de aquellas 

pruebas que considere necesarias para decidir el recurso; 



d) El Tribunal debe considerar las pruebas incorporadas o allegadas al proceso en primera 

instancia, luego de clausurado el debate probatorio, siempre que en esa misma instancia hayan 

sido pedidas oportunamente. 

Todas las anteriores hipótesis dejan naturalmente indemnes los principios de publicidad y 

contradicción de la prueba ya que ninguna de ellas el Tribunal puede considerar medios 

probatorios sorpresivos o desconocidos para los litigantes (…)” 

 

De igual modo, en las recientes sentencias CSJ SL5220 de 2021 y CSJ SL 322 

de 2022 expuso que el cuerpo colegiado de segunda instancia tiene la facultad de 

decretar pruebas en oportunidades diferentes a las que legalmente corresponde, 

cuando al valorar la pertinencia de la solicitud, o al analizar el caudal probatorio, 

establezca que son indispensables para definir el conflicto. Pero jamás aquel tiene 

la obligación de acceder al pedimento que en ese sentido le cursen las partes; por 

ello puede perfectamente abstenerse de hacerlo al determinar que las solicitadas no 

son necesarias. 

 

En este orden de ideas, en la sentencia CSJ SL 1918 de 2021 que cita la 

sentencia CSJ SL 3707-2018 la Corte recordó, que corresponde a los jueces en las 

instancias garantizar la prevalencia del derecho sustancial (artículo 228 CP), sobre 

las meras formalidades, cuando se advierta una situación que genere injusticias, 

fraudes procesales de los litigantes, o cuando se trate de hechos sobrevinientes 

ocurridos con posterioridad a la presentación de la demanda. 

 

CASO CONCRETO 

 

Con el fin de desatar el recurso de apelación interpuesto por el ejecutante 

contra el auto proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira el 07 

de junio de 2023, por medio del cual se decidió el incidente de levantamiento de 

medidas cautelares presentado por Yenni Laverde Ciro y Eliana Marcela Cardona 

Pulgarín, se hace necesario y pertinente decretar que se allegue el expediente del 

proceso bajo radicado 2019-00876 adelantado por el Juzgado Segundo de Pequeñas 

Causas y Competencias Múltiples de Pereira, como quiera que en el mismo se 

decretó con antelación al proceso laboral una medida de embargo y secuestro del 

establecimiento de comercio RAPITIENDA CONDINA de propiedad de la señora 

BEATRIZ DEL CARMEN VERA CABALLERO, identificada con C.E. 374.274 y NIT. 

700088995-0, mismo establecimiento sobre el cual se discute el secuestro ordenado 

por el juzgado laboral, y que fue inscrita en los siguientes términos: 



 

“POR OFICIO NÚMERO 3543 DEL 25 DE NOVIEMBRE DE 2019 SUSCRITO POR 

EL(LA) JUZGADO SEGUNDO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE, DE 

PEREIRA, REGISTRADO EN ESTA CÁMARA DE COMERCIO BAJO EL NÚMERO 14042 

DEL LIBRO VIII DEL REGISTRO MERCANTIL EL 03 DE DICIEMBRE DE 2019, SE 

DECRETO EL EMBARGO Y SECUESTRO DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO 

RAPITIENDA CONDINA DENTRO DEL PROCESO RADICADO 2019-876.” 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisión Laboral del 

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pereira – Risaralda-, 

 

RESUELVE 

 
 PRIMERO: DECRETAR como prueba de oficio que se allegue el expediente 

del proceso adelantado por el Juzgado Segundo de Pequeñas Causas y 

Competencias bajo radicado abreviado 2019-00876. Para el efecto, líbrese oficio por 

secretaria con destino al mentado juzgado, otorgándole para el efecto el término de 

diez días. 

 

 
Notifíquese y cúmplase. 

  

La Magistrada ponente, 
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ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN 

 

La Magistrada y el Magistrado, 
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