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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Providencia: Apelacion sentencia

Proceso: Ejecutivo Laboral

Radicacion No: 66594-31-89-001-2022-00106-01

Ejecutante: Martin Alonso Alvarez Bermidez

Ejecutado: Leidy Johana Vélez Botero

Tema a tratar: Titulo ejecutivo complejo — contrato de prestacion de

servicios — requisitos formales y de fondo

Pereira, Risaralda, once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Acta nimero 158 de 06-10-2023

Procede la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira a decidir el recurso de
apelaciéon formulado por el ejecutante en contra del auto proferido el 17 de mayo de
2023 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Quinchia, Risaralda, dentro del
proceso ejecutivo promovido por Martin Alonso Alvarez Bermuldez contra Leidy
Johana Vélez Botero, mediante el cual se declar6 probada la excepcion de ausencia

de claridad del titulo ejecutivo.

Se reconoce personeria para actuar a Juliana Arias Garcia identificada con c.c.
32.299.128 y t.p. 273.529 para representar a la ejecutada Leidy Johana Vélez
Botero en los términos y con las facultades otorgadas en el memorial poder
conferido por esta.

ANTECEDENTES

1. Sintesis de la demanda y excepciones de mérito
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1.1 Martin Alonso Alvarez Bermudez solicit que se librara mandamiento de pago
contra Leidy Johana Vélez Botero por la suma de $78202.565 por concepto de
capital equivalente al 30% pactado en contrato de prestacibn de servicios
profesionales y “derivado del monto reconocido (...) a través de sentencia del 04 de
febrero de 2022 (...) por medio de la cual se aprob6 trabajo de particion y
adjudicacién de los bienes realizado dentro del proceso de liquidacion de sociedad
patrimonial Vélez-Grisales, radicado 2018-03"; asi como por los intereses de mora

desde el 04/02/2022 hasta que se verifique el pago completo de la obligacion.

Como fundamento para dichas pretensiones argumento que: i) el objeto del contrato
consistié en realizar las:“acciones judiciales y extrajudiciales tendientes a lograr el
reconocimiento de union marital de hecho con su respectiva disolucion y liquidacion
de la sociedad patrimonial de hecho desarrollada desde el afio 2001 hasta marzo
de 2015 con el senfior Gustavo Grisales Vélez (...). De otra parte, accion de
simulacion en el evento que el Sefor Grisales se insolventara y también de

regulacion de alimentos frente a sus hijos menores”.

i) Contrato por el que se acordaron los honorarios del 30% de los valores
reconocidos por las gestiones realizadas en cumplimiento del objeto contractual; iii)
el 17/04/2015 se abond la suma de $2'000.000 que se descontarian de los
honorarios pactados; iv) contrato que duraria el tramite o acciones generadas dentro
del objeto contractual; v) el 13/04/2016 se dictdé sentencia en la que se declaré la
existencia de la unién marital de hecho Vélez-Grisales y la “formacion” de la
sociedad patrimonial, asi como la disolucion y estado de liquidacion de la sociedad

patrimonial (...) “la cual podria liquidarse por los medios autorizados por ley”;

vi) El 21/02/2018 se presentd la demanda de liquidacion de sociedad patrimonial
Vélez-Grisales; vii) el 11/06/2019 el despacho judicial hizo el inventario de avallos
de los bienes y deudas de la sociedad; viii) el 24/01/2022 se present6 el trabajo de
particion y adjudicacion de los bienes de la sociedad patrimonial dentro del proceso
de liquidacion de la sociedad; ix) a la sefiora Leidy Johana Vélez Botero le
correspondio una hijuela por valor total de $267°341.884; x) el 04/02/2022 el juzgado
aprobo el trabajo de particion y adjudicacién de bienes y la sentencia queddé
ejecutoriada ese mismo dia; xi) no fue necesario presentar proceso de simulacion

ni regulacion de alimentos;

xii) La sentencia proferida el 04/02/2022 dentro del proceso 2018-003 da cuenta del

cumplimiento del objeto del contrato y hace exigible la obligacion; xiii) el 10/05/2022
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presentd renuncia al poder dentro del proceso 2018-0003; xiv) el 14/05/2022 la
ejecutada presentd queja disciplinaria en contra suya en la que aquella reconocio

gue adeuda los honorarios.

1.2 Peticidn de ejecucion a la que accedié el a quo por lo que libr6 mandamiento de
pago el 11/07/2022 por la suma de $78°202.565 y por los intereses de mora (archivo
08, exp. Digital).

1.3 Leidy Johana Vélez Botero al pronunciarse sobre la demanda de ejecucion la
ejecutante excepciond la ausencia de claridad, expresividad y exigibilidad del titulo
ejecutivo complejo porque no hay certeza sobre el monto que sirve de fundamento
para ejecutar, pues no es claro si el 30% se sujetaba al precio fijado por las partes,

al determinado por un tercero — experticia profesional — o al monto de la particion.

También adujo que el titulo era ambiguo puesto que no esclarecio “hasta qué punto
llegd su gestion”, no se llegd al plenario la totalidad de diligencias correspondientes

a los procesos y gestiones contratadas y tampoco hay certeza sobre la exigibilidad.

Ademas, indicé que no se cumplié con la totalidad del contrato pactado como
confes6 en la demanda al admitir que no presentd proceso de simulacion ni

regulacion de cuota alimentaria.

También excepciond el cobro de lo no debido e inexistencia parcial de la obligacion
porque las acciones judiciales para lograr la disolucién y liquidacion de la sociedad
patrimonial no se han cumplido en su totalidad, pues a la fecha no se le han
entregado a la ejecutada el establecimiento de comercio Ferreteria y Miscelanea
Guaética, de ahi que el abogado no ha culminado su gestion y por ello, no obra
cuenta de cobro alguna de honorarios profesionales, sino que tal cobro se conoci6

por la presentacion de la demanda.

Finalmente, excepciond el pleito pendiente porque en el juzgado de conocimiento
se encuentra tramitando un proceso ordinario laboral radicado al nimero 2022-0098
con las mismas partes y pretensiones con base en el mismo contrato de prestacion
de servicios, de ahi que se reconoce la falta de exigibilidad y claridad de las

obligaciones del titulo.

2. Sintesis de la decision de primera instancia
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El despacho de primer grado declaré probada la excepcion de ausencia de claridad
del titulo ejecutivo y, en consecuencia, no continuar con la ejecucion de las sumas

de dinero cobradas en el mandamiento de pago y condenod en costas al ejecutante.

Como fundamento para dichas determinaciones argumentd que el titulo base de
ejecucion — contrato de servicios profesionales — desde su suscripcion carece de

claridad y exigibilidad.

Asi, frente a la claridad argument6 que desde la misma suscripcién del contrato el
mismo carece de este requisito porque admite varias interpretaciones y varias

posibilidades de pago:

No es claro cdmo se calcula el 30% pactado como honorarios, en la medida que el
objeto del contrato es acciones judiciales y extrajudicial, y no se indicé sobre cual
accion se calcularia el citado 30% de ahi que admita multiples interpretaciones que
rifie con la literalidad de un titulo ejecutivo, esto es, que se calcule el 30% sobre:

- Lo adjudicado.

- Elvalor de los bienes.

- Eventual negociacion de los bienes.

Incluso, adujo que si el 30% seria sobre los bienes adjudicados tampoco se

especificé si fuera sobre el valor del avalto catastral, comercial o lo fijaria un perito.

Asi, el juzgador explico que el contrato seria claro si se hubiera pactado que el 30%
se fijara sobre lo que le corresponda en la liquidacion de la sociedad patrimonial, o

de lo que le corresponda en la distribucion y particién.

En cuanto a la exigibilidad sefial6 que el contrato se celebro por el tiempo que dure
el tramite o acciones generadas de acuerdo al objeto contractual, es decir, durante
el tiempo que duren las acciones judiciales y extrajudiciales, y por ello, se
desconoce cuando se debe pagar el 30%, pues no se delimitd expresamente que
debia ser pagado cuando:

- Quedara en firme los inventarios y avalluos, que es el momento en

gue se conoce cuanto le tocaré a la ejecutada.
- Quedara en firme la sentencia aprobatoria de la particion.
- Se inscribieran los bienes que le correspondiera a la ejecutada en la

oficina de registro o secretaria de transito.



Proceso Ejecutivo Laboral
Radicado: 66594-31-89-001-2022-00106-01
Martin Alonso Alvarez Bermudez vs. Leidy Johana Vélez Botero

Multiples posibilidades del momento del pago que hace que el titulo no sea exigible.

3. Sintesis del recurso de apelacién

La parte ejecutante recriminé la decisién de primer grado para lo cual argumento
que una lectura detallada de la clausula del contrato permitia concluir que si hay
claridad, pues la misma comprende los valores reconocidos en el proceso de
particion, en la medida que resultaba imposible determinar desde el contrato los
montos a recibir, sino que dependian de operador judicial que es quien reconocio
los valores obtenidos por la ejecutada, respecto de los cuales se aplicaria el
porcentaje pactado. Asi, se acordo la suma de 30% de los valores reconocidos, que

corresponden a los dados en la sentencia de particion o adjudicacion.

Frente a la exigibilidad, expuso que la clausula indic6 que correspondia a la
duracion, esto es, el término de la relacion contractual o negocial, que en este caso
el contrato se celebrd por el término de durara “el tramite o acciones de acuerdo a
la clausula 77, esto es, las acciones judiciales, de ahi que si hay un término de

exigibilidad.

Finalmente, reprochd que el juez ya habia librado el mandamiento de pago vy, por
ende, no podia volver a revisar los requisitos formales del titulo, porque ello solo se
hace a través del recurso de reposicion contra el auto que libré el mandamiento, de
ahi que no podia admitirse controversia alguna con posterioridad a dicha etapa
procesal.

4. Alegatos de conclusion

Unicamente fueron presentados por la ejecutada que coinciden con temas que

seran abordados en la presente providencia.

CONSIDERACIONES

1. De los problemas juridicos

Visto el recuento anterior, la Sala se pregunta:

1.1 ¢ El titulo ejecutivo traido como sustento de la ejecucion - contrato de prestacion

de servicios - contiene una obligacion clara, expresa y exigible?
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Previamente se precisara:

1.2 ¢ En qué momento procesal se deben formular los ataques frente a los requisitos

de claridad expresividad y exigibilidad del titulo ejecutivo?

1.3 ¢Hasta cuando puede hacer el juez control de legalidad del titulo ejecutivo?

2. Solucion al problema juridico
2.1 Fundamento juridico - Titulo ejecutivo — bilateral - complejo

Todo proceso ejecutivo sin importar la especialidad y jurisdiccibn en donde se
intente debe apuntalarse en un titulo ejecutivo, cuyos requisitos de forma y fondo
se consagran en el canon 422 del CGP que prevé que “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena

prueba contra él, (...)".

En este sentido el proceso ejecutivo se caracteriza porgue inicia con una
providencia, aunque se califica como auto, que se pronuncia acerca del derecho
sustancial reclamado, de tal manera que no se trata solo de una decision formal, lo
anterior, dado que si el juez al examinar el titulo que aduce el ejecutante, concluye
que redne las exigencias legales, debe ordenar al ejecutado que pague la obligacion
que forzadamente se cobra, como respuesta al inmediato reconocimiento del
derecho recogido en la pretension, aspecto que en los demas procesos declarativos
se alcanza con la firmeza de la sentencia respectiva, por lo que alli el auto admisorio

de la demanda si es puramente formal.

No obstante, librada la orden de pago y previo a ordenar continuar con la ejecucién
debe el juzgador realizar un control de legalidad de la orden de pago para verificar
los requisitos de formay fondo, pues aun cuando el articulo 430 del C.G.P. prescribe
que los requisitos de forma del titulo ejecutivo (claro, expreso y exigible) solo podran
discutirse mediante el recurso de reposicién contra el mandamiento ejecutivo, lo
cierto es que tal como esta Colegiatura lo ha explicado, entre otras, en decision del
02/03/2022 proferida por el Mag. Julio César Salazar Mufioz, radicado numero
66001310500120110040101, en seguimiento de lo expuesto por la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia (rad. 2017-00358-01 del 11/09/2017) la limitacién
impuesta en el articulo 430 del C.G.P. es solo aparente, pues el control de
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legalidad debe realizarse en garantia de los derechos sustanciales de las partes, o
en palabras de la alta corporacion:

"...se recuerda que los jueces tienen dentro de sus obligaciones, a la hora de
dictar sus fallos, revisar, nuevamente, los presupuestos de los instrumentos de
pago, ‘potestad-deber” que se extrae no sélo del antiguo Estatuto Procesal Civil,

sino de lo consignado en el actual Cédigo General del Proceso.

Sobre lo advertido, esta Corte recientemente explicito:

“(...) [R]elativamente a especificos asuntos como el auscultado, al contrario de
lo argiiido por la (...) quejosa, si es dable a los juzgadores bajo la égida del
Caddigo de Procedimiento Civil, y asi también de acuerdo con el Codigo General
del Proceso, volver, ex officio, sobre la revision del «titulo ejecutivo» a la hora

de dictar sentencia (...)".

“..)"

“Y es que sobre el particular de la revision oficiosa del titulo ejecutivo esta Sala
precisd, en CSJ STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-01, lo siguiente:

“En conclusién, la hermenéutica que ha de darsele al canon 430 del Coédigo
General del Proceso no excluye la «potestad-deber» que tienen los operadores
judiciales de revisar «de oficio» el «titulo ejecutivo» a la hora de dictar sentencia,
ya sea esta de unica, primera o segunda instancia (...), dado que, como se
precis6 en CSJ STC 8 nov. 2012, rad. 2012-02414-00, «en los procesos
ejecutivos es deber del juez revisar los términos interlocutorios del mandamiento
de pago, en orden a verificar que a pesar de haberse proferido, realmente se
estructura el titulo ejecutivo (...) Sobre esta tematica, la Sala ha indicado que “la
orden de impulsar la ejecucién, objeto de las sentencias que se profieran en los
procesos ejecutivos, implica el previo y necesario andlisis de las condiciones
gue le dan eficacia al titulo ejecutivo, sin que en tal caso se encuentre el fallador
limitado por el mandamiento de pago proferido al comienzo de la actuacion

procesal (...)".

“De modo que la revision del titulo ejecutivo por parte del juez, para que tal se
ajuste al canon 422 del Codigo General del Proceso, debe ser preliminar al
emitirse la orden de apremio y también en la sentencia que, con posterioridad,

decida sobre la litis, inclusive de forma oficiosa (...)".
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Ahora bien, en materia laboral el articulo 100 del C.P.L. y de la S.S. establece las
diferentes clases de titulos ejecutivos, entre otros, todo documento que contenga
una obligacion originada en una relacion de trabajo y que provenga del deudor, que
de tratarse de un titulo ejecutivo contractual, para que sea ejecutable, se exige
ademas de su validez, es decir, estar plenamente acreditada la condicion de
contratante cumplido en el ejecutante, quien es el legitimado conforme al articulo

1546 del Cédigo Civil para pedir, entre otros, el cumplimiento de la obligacion.

Este tipo de titulo ejecutivo, por lo expuesto, tiende a estar integrado por varios
documentos necesarios para evidenciar las caracteristicas de claridad, expresividad
y exigibilidad, lo que da lugar al llamado titulo complejo o compuestol, donde lo
importante es su unidad juridica2, es decir, que con ese haz documental puedan
estructurarse todos y cada uno de los elementos que configuran el titulo de

ejecucion, en los precisos términos del articulo 422 del CGP.

Bien, en lo que respecta a la expresividad el procesalista colombiano Parra Quijano3

explica:

“...la obligacibn no es expresa cuando haya que hacer
explicaciones, deducciones, o cualquier otro tipo de rodeos
mentales para explicar qué es lo que “virtualmente” contiene. (...)
Si se permitiera ingresar al ejecutivo con una obligacién de este tipo,
practicamente el requisito de expreso habria que predicarlo del
intérprete y no de la obligacion, lo que resultaria atentatorio de los
derechos del ejecutado que tendria que recurrir y defenderse de

construcciones mentales y no de realidades manifiestas”.

Ahora, cuando explica la doctrina que el contenido de la obligacion reclamada debe
ser clara quiere decir que “(...) sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados;
tanto su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor). (...)™. En ese sentido

también se ha pronunciado el profesor Jaime Azula Camacho®.

De otro lado, frente a la exigibilidad este ultimo doctrinante ha ensefiado que

corresponde a que la situacion de pago se encuentre en estado puro y simple, esto

1 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento civil, parte especial, tomo Il, 82 edicién, Dupré editores,
Bogota DC, 2004, p.475y 477.

2 VELASQUEZ GOMEZ, Hernan Dario. Estudio sobre obligaciones, Editorial Temis SA, Bogota DC, 2010, p.585.
3 PARRA QUIJANO, Jairo. Ob. cit., p.265.

4 VELASQUEZ GOMEZ, Juan Guillermo. Los procesos de ejecucién, Medellin, Diké 1994, p.49.

5> AZULA CAMACHO, Jaime. Manual de derecho procesal civil, Temis, tomo IV, 2009, p.15.
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es, que no esté sujeta a un plazo, condicion o modo, o si esta sujeta a estas dos

ltimas eventualidades, el plazo hubiere llegado o la condicién se hubiere cumplido.

2.2 Supuesto factico

De entrada es preciso acotar que fracasa el recurso de apelacién del ejecutante en
el reproche tendiente a enervar el estudio de los requisitos de forma del titulo
ejecutivo por parte del juez de forma oficiosa al momento de dictar la providencia,
pues tal como se explicé en el fundamento normativo de esta decision el juez tiene
una potestad-deber de verificar el presupuesto del instrumento de pago, esto es, los
términos del mandamiento de pago para comprobar que, pese a que ya habia
ordenado librar el mandamiento de pago, el titulo ejecutivo contiene las condiciones

gue lo hacen eficaz.

Entonces, bien hizo el juzgador cuando en primera medida analizé los requisitos de
claridad, expresividad y exigibilidad del titulo base de recaudo, que acto seguido

echd de menos, en consecuencia, a tales reparos se concentrara la Sala.

Auscultado en detalle el expediente se advierte que obra como titulo ejecutivo base
de la ejecucion el “contrato de prestacion de servicios profesionales” (fl. 3, archivo
2, exp. Digital) suscrito el17/04/2015 entre las partes en contienda y en la clausula

primera se pacté el siguiente objeto:

‘El apoderado de manera independiente, es decir, sin que exista
subordinacion juridica, utilizando sus propios medios, intervendr4 como
apoderado judicial para que en mi nombre y representacion inicie las
acciones judiciales y extrajudiciales respectivas para el reconocimiento de
unién marital de hecho con respectiva disolucién y liquidacion de la sociedad
patrimonial de hecho desarrollada desde el afio 2001 hasta marzo de 2015
con el sefior Gustavo Grisales Vélez con cédula de ciudadania 4430569,
guien tiene su domicilio en el municipio de Guatica (Risaralda). De otra parte
iniciara las acciones judiciales pertinentes (accion de simulacion) en el evento
de que el sefior Grisales se haya insolventado y también la regulacién de

alimentos frente sus hijos menores”.

Objeto contractual por el que se pacto en la clausula segunda el siguiente valor:
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“Las partes acuerdan como honorarios profesionales la suma de equivalente
al treinta por ciento (30%) de los valores reconocidos por las gestiones
realizadas por el apoderado de acuerdo a la clausula primera, de los cuales
se descontard la suma de dos millones de pesos ($2.000.000) recibidos por

el apoderado a la firma del presente contrato”.

Frente al requisito de claridad que se encuentra intimamente relacionado con la
expresividad es preciso acotar que el titulo base de recaudo supera ambos
requisitos. Asi en primer lugar rememarese que la claridad exige que se determinen
en el pacto los sujetos, que en este caso ninguna duda existe de que corresponde

a las partes aqui en contienda, y seguidamente el objeto o crédito.

Objeto que si se delimitd en el presente evento y corresponde precisamente a que:

1. Una persona actie a favor de otra como apoderado judicial, que corresponde en
este caso a ejecutante que ostenta la profesion de abogado.
Realice en favor de la ejecutada las acciones de orden judicial y extrajudicial.
Con una Unica finalidad, esto es, con el propésito de que se reconozca la union
marital de hecho que tuvo la ejecutada con Gustavo Grisales Vélez desde el 2001
al 2015.

4. Que reconocida la unién marital de hecho procesa a disolver y liquidar la sociedad
patrimonial de hecho.

5. Que encaso de que Gustavo Grisales Vélez se insolvente entonces realice acciones

judiciales de simulacién y regulacion de alimentos para los hijos menores.

Entonces del objeto contractual se desprende que el mismo tenia como Unica
finalidad escindir la sociedad de hecho que como pareja tenia la ejecutada con
Gustavo Grisales Vélez y para ello debia realizar acciones judiciales y
extrajudiciales, esto es, cualquiera que ellas fueran con la finalidad de alcanzar la
citada extincion y correspondiente liquidacion de la sociedad de hecho, de ahi que

el objeto contractual si era claro.

Al punto es preciso acotar que dicho objeto contractual contiene un verbo que llama
la atencién a la Sala como es “iniciar” que si bien es indicativo de la realizacion de
un acto inicial y no hasta su culminacion, lo cierto es que dicha palabra en el
contexto juridico acompafiada del pacto para contratar un apoderado judicial debe
entenderse como la realizacion de todas las acciones necesarias para alcanzar la
declaracion, disolucion y liquidacion de sociedad de hecho, esto es, de haberse

realizado a través de una accién judicial entonces hasta la culminacion de un

10



Proceso Ejecutivo Laboral
Radicado: 66594-31-89-001-2022-00106-01
Martin Alonso Alvarez Bermudez vs. Leidy Johana Vélez Botero

proceso de este tipo, o de haberse elegido la via extrajudicial, entonces todos los

trdmites necesarios y suficientes para alcanzar igual propdsito ante un notario.

En efecto, al contratar un apoderado judicial al tenor del articulo 77 del C.G.P. “se
entiende conferido”, a menos que expresamente se limite para algo concreto, el
poder para:

e Solicitar medidas cautelares extraprocesales.

e Pruebas extraprocesales.

e Actos preparatorios del proceso.

e “Adelantar todo el tramite de este”.

e Solicitar medidas cautelares.
e Interponer recursos ordinarios, de casacion y de anulacion.

e “Realizar las actuaciones posteriores gue sean consecuencia de la sentencia

y se cumplan en el mismo expediente”

e Cobrar ejecutivamente las condenas impuestas en aquella.

En consecuencia, el objeto contractual contenido en la clausula primera era claro y
en consecuencia expreso, puesto que ninguna otra explicacion, deduccion o rodeo
mental debia hacerse para desprender de la clausula pactada que se contrat6 a un
abogado para declarar, disolver y liquidar una sociedad de hecho, a través de una

accion judicial y extrajudicial, pero con la finalidad de alcanzar tal objetivo.

Al punto es preciso relievar que la Sala Civil de la Corte Suprema analiz6 el requisito
de claridad en un titulo ejecutivo de obligacion de hacer en el que se pacté la

siguiente obligacion:

‘[L]a empresa iniciara el proceso de constitucion de servidumbre a la que tenga
derecho” (STC720-2021).

Si bien la alta corporacion concluyo que la palabra iniciar alli inserta no era clara
porque permitia maltiples interpretaciones plausibles, a saber, la presentacion de la
demanda, o su admision, o su notificacion o a su vez la culminacion del proceso
judicial; la diferencia entre dicho andlisis y el de ahora se contrae en que el sujeto
alli contratado fue “Ecopetrol S.A.”, y no un abogado, que tal como se ha indicado,
el otorgamiento de un poder judicial, a menos que se restringa a una actividad

concreta, implica iniciar y culminar un proceso judicial.

Ahora bien, frente a la clausula segunda esto es, frente al valor a pagar por el objeto

contractual pactado, se acota que la misma también es clara, pues corresponde al

11



Proceso Ejecutivo Laboral
Radicado: 66594-31-89-001-2022-00106-01
Martin Alonso Alvarez Bermudez vs. Leidy Johana Vélez Botero

30% de “los valores reconocidos” por las gestiones que realice el abogado tendiente
a declarar, liquidar y disolver la sociedad de hecho. En ese sentido, la expresion
“valores reconocidos” implica que el 30% se obtendra del valor que el juez
reconozca a favor de la ejecutada dentro del proceso tendiente a declarar, disolver
y liquidar la sociedad de hecho y ello ocurre es en la sentencia aprobatoria de la
particion, inico momento en que una autoridad judicial “reconoce” algun “valor” a
los contrincantes de la sociedad, o de haberse elegido la via extrajudicial, sera la

escritura publica del notario en que ocurre tal aprobacion de la particion.

Entonces, de ninguna manera podia el juzgador de instancia intentar desprender
multiples interpretaciones de una clausula que solo admite una, esto es, que ese
30% se fijaria sobre el valor reconocido, que en este caso, es la sentencia
aprobatoria de la particion, pues las partes no acordaron otra cosa, como adujo el
juzgador, esto es, no pactaron que ese 30% era sobre lo adjudicado, ni sobre el
valor de los bienes tasado por un perito o avalu6 comercial o catastral o de su
negociacion posterior, nada de eso pactaron las partes, sino que convinieron un
30% sobre el valor reconocido esto es, sobre lo reconocido por el juez en la

sentencia aprobatoria de la particion.

En cuanto ala exigibilidad resulta imprescindible explicar que este requisito formal
no solo implica que la obligacion adquiera la naturaleza de pura y simple, esto es,
que la condicién o el plazo a la que estaba sujeta ya se hubiere superado, sino que
también implica el cumplimiento de la obligacion contratada.

En efecto, esta Corporacion en su Sala Civil ha explicado que si la obligacion existe,
pero aun no se ha cumplido la condicion para que sea cumplida, entonces la
obligacioén no es exigible, requisito en el que ademas “el ejecutante debe presentar
con la demanda la prueba de haber cumplido con las que corren a su cargo o de
haberse allanado a satisfacerlas, requisito que se explica porque para que el Juez
pueda librar orden de pago, debe tener certeza de la exigibilidad de la obligacion,
en tanto que si el acreedor no ha cumplido las propias, las de su contraparte no se
pueden reclamar” (auto del 04/03/2020, rad. 001-2019-00145-01).

Entonces, bajo este panorama se analizara el titulo ejecutivo aportado. Asi, del
analisis de la clausula primera y segunda se desprende que los honorarios serian
exigibles cuando el apoderado judicial culminara la labor tendiente a declarar,

disolver y liquidar la sociedad de hecho.
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En efecto, rememoérese que la clausula primera referente al objeto contractual tenia
como proposito contratar a un abogado para que realizara la pluricitada declaracion,
liquidacion y disolucion y para ello, se debia otorgar un poder, pues sin tal mandato

un abogado ninguna actuacion en nombre de su poderdante podria realizar.

Entonces, al contratar un abogado debia darse rienda suelta a los efectos del
articulo 77 del C.G.P. que implica que ese poder se otorgd para adelantar todo el
tramite judicial, en este caso hasta la liquidacion de la sociedad que incluye, tal

como lo dispone el citado articulo, “Realizar las actuaciones posteriores gque

sean consecuencia de la sentenciay se cumplan en el mismo expediente”, de

ahi que la obligacion también era exigible pues, era determinable el momento en

gue el abogado era merecedor del 30% de los honorarios pactados.

Asi, para corroborar la condiciébn de contratante cumplido obra en el plenario
sentencia aprobatoria del trabajo de particion presentado dentro del proceso de
liquidacion de la sociedad patrimonial de hecho entre los compafieros permanentes
Leidy Johana Vélez Botero y Gustavo Albeiro Grisales Vélez emitida el 04/02/2022
(fl. 14, archivo 02, exp. Digital) en la que se aprobd el trabajo de particion y
adjudicacién y se ordené la protocolizacion del trabajo de particion y de esa
sentencia en la Notaria Unica del Circulo de Quinchia y la inscripcion de la particion
en los folios respectivos de la oficina de registro de instrumentos publicos de Belén
de Umbria, Risaralda y del Instituto de Movilidad de Pereira, Risaralda y Manizales,
Caldas. Ademas, de la inscripcion en cdmara y comercio de Pereira (fl. 17, ibidem).

Proceso de liquidacién de la sociedad patrimonial de hecho que alcanzé ejecutoria
el mismo 04/02/2022 (fl.16, ibidem).

Al punto se advierte qgue mediante audiencia de inspeccion judicial el despacho de
primer grado hizo un recuento de documentales que no obran en el proceso
ejecutivo laboral pero se advierte que el juez al hacer la inspeccion judicial adujo
que en el proceso liquidatorio obraba el trabajo de particion y adjudicacion, que
corresponde al presentado con el ejecutivo, sin que la ejecutada desconociera el
mismo, de ahi que se tiene que la hijuela asignada a la ejecutada Leidy Johana

Vélez Botero resultd por un monto total de $267°341.884 que se discriminé asi:
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1 - Hijuela Leidy Johana Vélez Botero

Valor

Descripcion

$ 23.000.000

50% Vehiculo Automotor Placas SXE-411

$84.999.975

50% Inmueble Matricula N° 293-21172 La Palma

$ 131.080.272,50

50% Inmueble Matricula N° 293-21173 Villa Fanny

$ 28.261.636

50% Establecimiento de Comercio Ferreteria y Miscelanea Guatica

$ 267.341.884

(Imagen obrante en folio 10, archivo 02, exp. Digital).

En consecuencia, con la sentencia aprobatoria de tal particién se “reconoci¢” a la

ejecutada de ahora el valor de $267°341.884 respecto del cual el 30% corresponde

a $80°'202.565. Valor del que se pacté deducir la suma de $2°000.000, por lo que los

honorarios profesionales del abogado son iguales a $782002.565, esto es, lo

pretendido y librado en la orden de pago.

Ahora bien, es preciso acotar al tenor de la sentencia aprobatoria del trabajo de

particion se dieron las siguientes ordenes:

FALLA

Primero: Aprobar en todas y cada una de sus partes el trabajo de particion y adjudicacion de los
bienes realizado en este proceso de Liquidaciéon de Sociedad Patrimonial entre compaifieros

permanentes.

Segundo: Disponer la protocolizar del trabajo de particiéon y la presente sentencia aprobatoria
en la Notarfa Unica del Circulo de Quinchia.

Tercero: Inscribir la particion y esta sentencia en los folios respectivos de la Oficina de Registro
de Instrumentos Ptblicos de Belén de Umbria (Risaralda) y del Instituto de Movilidad de Pereira
(Risaralda) y de Manizales (Caldas).

Y luego, se adicioné la sentencia en el siguiente sentido:

Siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 287 del Cédigo General del Proceso y estando
dentro del término legal, procede el Despacho a adicionar la sentencia aprobatoria del trabajo
partitivo, proferida el cuatro (4) de los presentes mes y ano, en el sentido de inscribir la particion
y la sentencia aprobatoria, asi como el presente Auto en la Cimara de Comercio de la ciudad de
Pereira en el folio correspondiente.

Asi, en tanto que el poder otorgado al tenor del articulo 77 del C.G.P. comprende

que se confiere para adelantar todo el tramite y por ello, debe el apoderado

“Realizar las actuaciones posteriores que sean consecuencia de la sentencia
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y se cumplan en el mismo expediente”, en consecuencia, corresponde a la Sala

verificar dicho cumplimiento.

En ese sentido, obra en el plenario los siguientes documentos:

e Certificado de tradicién del inmueble con matricula No. 293-21172 que en la
anotacion 16 del 08/03/2022 comprende la adjudicacién del mismo en un 50% a
favor de la ejecutada (fl. 39, archivo 02, exp. Digital).

e Certificado de tradicién del inmueble con matricula No. 293-21173 que en la
anotacion 17 del 08/03/2022comprende la adjudicacién del mismo en un 50% a

favor de la ejecutada (fl. 49, archivo 02, exp. Digital).

Ninguna otra prueba obra en el expediente que dé cuenta de que el abogado:

1- Protocolizé el trabajo de particion y la sentencia aprobatoria en la Notaria Unica del
Circulo de Quinchia.

2- Inscribi6 el trabajo de particion y la sentencia aprobatoria en el Instituto de Movilidad
de Pereira o Manizales frente al vehiculo de placas SXE-411.

3- Inscribio el trabajo de particion y la sentencia aprobatoria en la Camara de Comercio
de la ciudad de Pereira en el folio corresponde al establecimiento de comercio

Ferreteria y Miscelanea Guatica.

De manera concreta frente al poder otorgado al apoderado judicial, se encuentra
que la sentencia aprobatoria de la particion quedé ejecutoriada el 08/02/2022 y este
renuncié al mandato el 10/05/2022 (fl. 24, archivo 02, exp. Digital), interregno en el
qgue el ejecutante si realizd actos tendientes a dar cumplimiento a la sentencia
aprobatoria como fueron la inscripcion del 50% adjudicado sobre los inmuebles con
matricula terminada en 72 y 73, pero nada acreditdé para dar cumplimiento de las

restantes obligaciones, antes de renunciar al mandato conferido.

En consecuencia, se advierte que en tanto el abogado recibié poder para realizar
las actuaciones posteriores que sean consecuencia de la sentencia y se cumplan
en el mismo expediente, al tenor del articulo 77 del C.G.P. y no hay evidencia del
cumplimiento de estas 3 actuaciones antes de renunciar al poder; por lo que, el titulo
ejecutivo presentado no cumple los requisitos base de recaudo, ante la ausencia
del requisito de exigibilidad, pues no se acredito que la obligacion se hubiera

cumplido.

CONCLUSION
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En armonia con lo expuesto, se confirmara la decision apelada, pero por otras
razones. Costas en esta instancia a cargo del ejecutante y a favor de la ejecutada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
Risaralda, Sala de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR por motivos diferentes la sentencia proferida el 17 de
mayo de 2023 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Quinchia, Risaralda, dentro
del proceso ejecutivo promovido por Martin Alonso Alvarez BermGdez contra Leidy

Johana Vélez Botero.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia al ejecutante y a favor de la

ejecutada.

Notifiguese y camplase,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Magistrada Ponente

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrado

Firmado Por:
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