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SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Providencia: Apelacion de sentencia
Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion No: 66170-31-05-001-2020-00130-01
Demandante: Arbey de Jesus Agudelo Castrillén
Demandado: Corporacién Mi IPS Eje Cafetero
Soluciones Outsourcing BPO SAS
Juzgado de origen: Laboral del Circuito de Dosquebradas, Risaralda
Tema a tratar: Facultades ultra y extra petita, pérdidas no exoneran de la

sancién moratoria.

Pereira, Risaralda, once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Acta nimero 158 de 06-10-2023

Vencido el término para alegar otorgado a las partes procede la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propdsito de
resolver el recurso de apelacion propuesto por la demandada Corporaciéon Mi IPS
Eje Cafetero contra la sentencia proferida el 26 de mayo de 2023 por el Juzgado
Laboral del Circuito de Dosquebradas, Risaralda, dentro del proceso promovido por
Arbey de Jesus Agudelo Castrillon contrala Corporacion Mi I.P.S. Eje Cafetero
y Soluciones Outsourcing BPO SAS.

Se acepta la revocatoria al poder otorgado por la Corporacion Mi IPS Eje cafetero a
quien le representaba, esto es, al abogado Diego Armando Parra Castro para

agenciar sus intereses conforme al articulo 76 del C.G.P.

ANTECEDENTES:

1. Sintesis de lademanday su contestacion

Arbey de Jesus Agudelo Castrillon pretende que se declare la existencia de “una

relacion laboral” con la Corporacion Mi IPS Eje Cafetero desde el 23/11/2017 hasta
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el 22/05/2019, y la solidaridad de Soluciones Ourtsourcing BPO S.A.S., y en

consecuencia pretende:

- El pago de las cesantias “por el periodo correspondiente al dia diciembre 1
del 2018 al 22 de mayo de 2019” (fl. 7, archivo 08, exp. Digital) que
corresponde a $1'581.643.

Asi, como los intereses a las mismas, primas y vacaciones por igual periodo;
ademas, pretendio el pago de forma principal de la sancién moratoria del articulo 65

del C.S.T., y subsidiariamente la indexacion de las condenas.

Como fundamento de dichas pretensiones argumenté que i) se vinculo el
23/11/2017 a través de un contrato a término fijo a 6 meses, renovado hasta la
finalizacion del vinculo; ii) se desempefiaba como auxiliar de farmacia con un salario
de $1°072.300; iii) no se le pagaron las cesantias del periodo de “diciembre 1 del
2018 al 22 de mayo del 20197, ni los intereses, vacaciones y prima de servicios por
igual término; iv) el 22/05/2019 renuncio a su trabajo.

La Corporacion Mi IPS Eje Cafetero al contestar la demanda argumenté que si
sostuvo un contrato de trabajo a término fijo con el demandante que inicio el
23/11/2017 y finaliz6 el 22/05/2019 por voluntad del trabajador. Acepté que el salario
devengado era de $1'072.300 y seguidamente admitié “un leve retraso” en el pago
de las cesantias del afio 2018 por un valor de $1°160.511, pero que las del afo 2019
fueron incluidas en la liquidacion final del contrato por la suma de $456.654. En
cuanto al retraso argumento que se debia a una situacién ajena a la voluntad de la

demandada, esto es una dificil situacién econémica.

En cuanto a los intereses a las cesantias recrimin6 que pago la suma de $139.261
con la nédmina de enero de 2019 y los causados durante este Ultimo afio se pagaron
por $21.615 en la liquidacién final del contrato e igualmente adujo que el retraso en
su pago se debid a la citada situacion coyuntural. Sefalé que las vacaciones y prima
de servicio se pagaron conforme a las néminas aportadas.

Presentdé como medios de defensa los que denomind “prescripcion”, “inaplicacion

de la sanciéon moratoria”, entre otras.

Mediante auto del 07/04/2022 se tuvo por no contestada la demanda de Soluciones
Outsourcing BPO S.A.S. (archivo 21, exp. Digital).
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3. Sintesis de la sentencia apelada

El Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas, Pereira declaro la existencia de
un contrato de trabajo entre el demandante y la Corporacion Mi IPS Eje Cafetero
desde el 23/11/2017 hasta el 22/05/2019 y en consecuencia, la condend a pagar las
cesantias por $1'618.499; intereses a las cesantias por $21.525; prima de servicios
$457.988; vacaciones por $268.075. Ademas, condeno a la citada Corporacion al
pago de la sancion moratoria del articulo 65 del C.S.T. equivalente a $35.743 por
cada dia de retardo hasta por 720 dias, esto es, desde el 22/05/2019 hasta el
21/05/2021 igual a $25°'735.200 y a partir del mes 25 los intereses moratorios a la
tasa maxima de créditos de libre asignacion sobre el valor de las prestaciones
sociales adeudadas. Finalmente, absolvi6 a ambas demandadas de las restantes
pretensiones y condené en costas a la Corporacion Mi IPS Eje Cafetero y estimé

las agencias en derecho en un 4% sobre las pretensiones reconocidas.

Como fundamento para dichas determinaciones argumentd que ninguna discusion
existia sobre la existencia del contrato de trabajo entre el demandante y la
corporacion, asi como tampoco los extremos temporales que fueron fijados entre el
23/11/2017 y el 22/05/2019.

Seguidamente indic6 que con ocasiéon a la declaracion del citado vinculo laboral
entonces el demandante tenia derecho al pago de las prestaciones sociales y
vacaciones, de ahi que no se habia acreditado el pago de dichos rubros conforme
a las probanzas aportadas, excepto para la prima de servicios del afio 2018 pues el
demandante al rendir el interrogatorio de parte admiti6 que habia recibido dicho
pago y los intereses a las cesantias del 2018, pues conforme al reporte de némina
adosado al plenario se comprobé su pago; por lo que de estas dos acreencias
absolvio a la demandada.

En consecuencia, condend a la demandada Corporacién Mi IPS Eje Cafetero a
pagar las cesantias por 360 dias del afio 2018 y por 141 dias del afio 2019. Igual

namero de dias ordeno6 pagar para los intereses, prima y vacaciones del afio 2019.

Finalmente, frente a la indemnizacién moratoria del articulo 65 del C.S.T. concluyé
gue ninguna razon seria y atendible acredito la demandada para exonerarse de esta
sancion, en la medida que para el momento en que se vinculé al demandante, la
demandada ya atravesaba la dificultad econdmica anunciada, de ahi que si debi6

precaver cualquier anomalia para evitar omitir el pago de su trabajador.
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4. Sintesis del recurso de apelacién

Inconforme con la decision la Corporacion Mi IPS Eje Cafetero elevo recurso de
alzada para lo cual reproch6 que la a quo trasgredio las facultades ultra y extra petita
en la medida que el demandante solo pretendi6 el pago de las cesantias a partir del
mes de noviembre del 2018 y la a quo condend al pago por el afio en su totalidad,

cuando tal extension y monto no se discutid.
De otro lado, se opuso a la sancién moratoria porque si se acredit6é la buena fe
debido a los problemas econémicos que tuvo la Corporacion y de alli la imposibilidad
de satisfacer sus obligaciones econdmicas, maxime que esta participando en un
concurso de acreedores y esta a la espera de que el liquidador de dicho concurso
le pague las acreencias que le adeudan a la corporacién, y si bien el citado
liquidador de Saludcoop reconocié emolumentos por varios millones de pesos, lo
cierto es que al momento del pago se hizo por un valor inferior al indicado, como se
acredita en la pagina web de la liquidacién de Saludcoop.
5. Alegatos de conclusion
Ninguna de las partes aporté alegatos de conclusion.

CONSIDERACIONES
1. De los problemas juridicos.

Visto el recuento anterior, la Sala formula los siguientes:

1.1. ;Podia la a quo condenar a la demandada al pago de las cesantias del afio
2018 en su totalidad, o debia restringir la condena a estrictamente lo pedido en la

demanda?

1.2. ¢El empleador se encuentra exonerado del pago de los derechos laborales

debido a naufragios comerciales?

2. Solucion alos problemas juridicos

2.1. De las facultades ultra y extra petita
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2.1.1. Fundamento normativo

Conforme al articulo 50 del C.P.L. y de la S.S. los juzgadores de instancia podran
ordenar el pago de salarios, prestaciones o indemnizaciones diferentes a los
pedidos en la demanda, cuando los hechos que originen tal condena sean discutivos
en el proceso y estén debidamente probados, e incluso permite condenar al pago
de sumas mayores a las demandadas por el mismo concepto, cuando aparezca que
las dadas son inferiores a las que le correspondian al trabajador conforme a la ley,

siempre que su empleador no se las haya pagado.

Facultad judicial respecto de la que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
ha ensefiado que la misma no puede desbordar el marco trazado por las partes en
contienda, y por ello el juez no puede pronunciarse sobre supuestos no incluidos o
discutidos por las partes y que por esta razén nunca pudieron ser considerados
dentro de la estrategia de defensa; no obstante, aclaré la corte que tal limitacién no
obsta para que “(...) puedan presentarse eventos que al momento de presentacion
de la demanda no se preveian o que el funcionario judicial pueda declarar derechos
mas alla de lo pedido, lo cierto es que ello se enmarca en un respeto de los derechos
de defensa y contradiccion de las partes y debe guardar total correspondencia con
los hechos y pretensiones planteados desde el comienzo, debidamente probados y
alegados por la parte interesada” (AL3480-2021).

Finalmente, en cuanto a su diferenciacién la facultad extra petita, se refiere al
otorgamiento de derechos no pedidos, esto es, por fuera de lo solicitado, y por ello
requiere que los hechos que originan el derecho i) se hayan discutido en el proceso
y ii) esten acreditados, para evitar la trasgresion al derecho del debido proceso,
defensa y contradiccion del sujeto pasivo de la contienda.

En cuanto a la facultad ultra petita, que corresponde al otorgamiento de sumas
mayores a las pedidas en la demanda, y por ello, emerge cuando lo suplicado en la
demanda “l) sea inferior a la estatuida en la norma laboral, y (ii) que no emerja del

Juicio que el mayor valor hubiese sido cancelado al trabajador acreedor.” (ibidem).

2.1.2. Fundamento factico

Rememorese que el demandante tanto en los hechos de la demanda como en las

pretensiones anuncié frente a las cesantias que no se le pagaron las cesantias del
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periodo que transcurrio entre diciembre de 2018 y el 22/05/2019; por lo que
pretendioé el pago de dicho periodo que liquidé en un total de $1°581.643.

No obstante, la juzgadora al liquidar dicha prestacion social condené a la demanda
al pago de las cesantias del 2018 por un total de 360 dias y no de 30 dias como
pretendié el demandante por dicho afio; de ahi que en principio tendria razén el
apelante al quejarse de tal condena en exceso, sino fuera porque, aun cuando la
juzgadora no lo anuncié, esto es, que haria uso de las facultades que la especialidad
laboral le conceden a través del articulo 50 del C.P.L. y de la S.S., lo cierto es que
su decisién se corresponde plenamente al uso de dichas facultades sin que hubiera
desbordado los limites que el legislador le impuso.

En efecto, en primer lugar es preciso acotar que la condena por 360 dias y no de 30
dias por el afio 2018 corresponde a la facultad extra petita, esto es, mas alla de lo
pedido de ahi que para su procedencia era imperativo que el hecho que le daba
origen a la condena adicional hubiese estado discutido y acreditado en el proceso,
evento que en el caso de ahora si ocurrié pues rememorese que el fundamento de
las cesantias es precisamente la prestacion personal de un servicio durante un afio
de servicio o la fraccién correspondiente, y en tanto que la parte demandada acept6
gue tuvo un contrato de trabajo con el demandante desde el 23/11/2017 hasta el
22/05/2019, entonces el hecho que daba lugar al pago de la prestacion social no
solo se discutio, pues fue aceptado por la demandada al contestar la demanda, y
por ello, también se acredité el mismo, de ahi que ninguna trasgresién al debido

proceso, defensa y contradiccion ocurrié en el sujeto pasivo de la contienda.

Ademas, es preciso acotar que precisamente la facultad extra petita implica
conceder algo no pedido en el libelo genitor, en este caso, el pago de las cesantias
por el afio completo del 2018, pues solo pidi6 el pago del ultimo mes del afo, y por
ello, es que la juzgadora, aunque no invocé la utilizacion de tal figura sustancial, lo
hizo tacitamente al conceder las cesantias por el afio entero, se itera pues el hecho
que origina el derecho a las cesantias, esto es, la prestacion personal del servicio
durante el citado afio si se discutid y acreditd; de ahi que era obligacion del
demandado en un adecuada defensa de sus intereses demostrar el cumplimiento
cabal de sus obligaciones conforme al numeral 4° del articulo 57 del C.S.T., esto es,

‘pagar la remuneracion pactada en las condiciones, periodos y lugares convenidos”.

Y por el contrario, al contestar la demanda el encartado acept6é al oponerse a la
pretension tercera, esto es, frente al pago de las cesantias del afio 2018, adujo que
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“mi representado no desconoce que a la fecha presenta un leve retraso en el pago
de las cesantias causadas en el afio 2018 que asciendieron a la suma de
$1.160.511” (fl. 6, archivo 16, y fl. 8, archivo 20, exp. Digital), de ahi que la misma
demanda admiti6 deber dicha suma en su totalidad, si en cuenta se tiene que el
valor confesado corresponde exactamente al equivalente de 360 dias trabajados

que deben pagarse a titulo de cesantias.

Es que incluso con la documental aportada al plenario se advierte que el
demandante el 20/08/2019 (fl.18, archivo 04, exp. Digital) solicité a su empleador
que le pagara las cesantias, entre otros, correspondientes al periodo transcurrido
entre el 23/11/2017 al 22/05/2019; a lo que la demandada contest6 el 26/09/2019
gue estaba adelantando las gestiones administrativas pertinentes para realizar el
desembolso (fl. 19, ibidem), es decir, reconociendo que adeudaba dichas

acreencias reclamadas.

En consecuencia, la a quo no desbordo las facultades extra petita concedidas por

el legislador, de ahi que se confirmara la decision en este aspecto.

2.2. De las utilidades y las pérdidas del empleador

2.2.1. Fundamento normativo

La naturaleza juridica de la relacién contractual en la especialidad laboral supone
un desequilibrio innato entre el empleador y el trabajador, en la medida que el
primero suple sus necesidades a partir de la fuerza laboral que le presta el segundo,

y por ello, el tltimo se encuentra sujeto a las disposiciones del primero.

Es por ello que, la justicia laboral en la busqueda del equilibrio social —art. 1 C.S.T.-
impone una proteccién a los derechos minimos y garantias de los trabajadores
frente a quien disfrut6é de su fuerza de trabajo; por lo tanto, el articulo 56 del C.S.T.
prescribe que es obligacion del empleador, de modo general, la proteccion y
seguridad del trabajador, y concretamente el numeral 4° del articulo 57 del C.S.T.
indica como obligacién especial del empleador aquella consistente en pagar al
trabajador la remuneracion pactada en las condiciones, periodos y lugares

convenidos.
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En ese sentido, todo contrato de trabajo debe ejecutarse de buena fe, y por ello
obliga no solo a lo que en él se expresa sino a todo aquello que emana de la
naturaleza juridica de la relacion contractual — art. 55 ibidem -.

Normativa que evidencia el caracter vital del salario pactado y de ahi su condicion
fundamental para satisfacer las necesidades de manutencion del trabajador y su
familia, pues la vida digna de este se encuentra medida por el producto de su trabajo
a favor de otro, de lo que se evidencia el imperativo del derecho laboral que
prescribe que el trabajador solo podra participar de las utilidades o beneficios de su

empleador, mas nunca de sus pérdidas o riesgos — art. 28 ibidem -.

Si bien entre los elementos constitutivos de los eximentes de responsabilidad
contractual se encuentra la fuerza mayor o el caso fortuito — art. 64 del C.C. -, lo
cierto es que para su configuracion se requiere un imprevisto imposible de resistir,
y para ello la norma ejemplifica eventos ajenos a la participacion de la voluntad
humana como un naufragio, terremoto, o aquellos ajenos a la previsibilidad de los
actos de los contrarios, como los actos derivados de la autoridad ejercidos por un

funcionario publico.

Por su parte, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en decisién SL2833-
2017 determiné que, de someterse al empleador a una liquidacion forzosa, entonces
sus directivos carecerian de la facultad para disponer de los dineros y por ello,
podria exonerarse al empleador por el no pago de las acreencias laborales, mas no

de la liquidacion forzosa de un cliente del empleador.

Puestas de ese modo las cosas, para exonerarse por alguno de estos dos eventos,
entonces debe analizarse la conducta del obligado para verificar si el hecho que se
alega como eximente en realidad dependia de la diligencia y cuidado del empleador

para prever o evitar el hecho desencadenante u ocurrié una liquidacién forzosa.

En ese sentido se ha pronunciado la jurisprudencia en diversas decisiones entre
ellas la SL948-2019, SL16539-2014 y la radicada al nimero 36182 del 27/02/2013.

2.1.2. Fundamento féactico
Auscultado en detalle el expediente con el propdésito de evidenciar la conducta de la

demandada para verificar la existencia de una razén seria y atendible que le

permitiera exonerarse de la sancion impuesta, rememaorese que la demandada
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anicamente lo fundamento en la ausencia de solvencia econdmica derivado de la
ausencia de pago por parte de Saludcoop EPS, entidad con la que sostenia vinculos
comerciales, sin que aportara ninguna otra prueba diferente a las que sustentan la

intervencion y liquidacién de la citada EPS.

Argumento que para la Sala cae al vacio en la medida que el incumplimiento
contractual de una empresa cliente es insuficiente para exonerar a la Corporacién
Mi IPS Eje Cafetero del pago de las acreencias a las que fue condenada y tampoco
constituye razon seria y atendible para desligarse de la sancibn moratoria del
articulo 65 del C.S.T. impuesta en la medida que, tal como se argumenté en los
fundamentos normativos de esta decisién en tanto el empleador se nutre de la
fuerza de trabajo de su trabajador, y en contraprestacion este obtiene el sustento
para su propia existencia, la obligacion de proteccién del primero frente al segundo
cobra relevancia y por ello, impide que el empleador traslade al trabajador los
efectos negativos de sus transacciones comerciales o el mal estado econémico de
la empresa debido al incumplimiento contractual proveniente de sus empresas

clientes.

Ademas, tales incumplimientos tampoco podrian considerarse como un caso fortuito
o fuerza mayor, y por ello, obligar a la Corporacion Mi IPS Eje Cafetero al pago de
los salarios no corresponde a la maxima juridica de que nadie esta obligado a lo
imposible, pues en manera alguna se enmarca en aquellos hechos imprevisibles
por el empresario, pues precisamente dentro de los principales reveses en una
relacion comercial es el no pago del pacto convenido, y por ello, era previsible su
ocurrencia, de ahi que corresponde a un riesgo asumido por el empleador que no

puede trasladar a sus trabajadores.

De manera tal que, para que el empleador honrara el postulado de la buena fe de
la relacion laboral, y en tanto era previsible el incumplimiento de las obligaciones
comerciales, entonces de ninguna manera la demandada podia continuar
beneficiandose de la fuerza de trabajo de Arbey de Jesus Agudelo Castrillon, sin
que pudiera pagar la contraprestacion a tal acto y por ende, debia ejecutar
soluciones alternas a dicho evento como la finalizacién de los contratos de trabajo,
entre otros, sin que, se itera, permitiera la continuidad del disfrute de la fuerza de

trabajo de su empleado y por ello fracasa la apelacion de la demandada.

Mas aun si en cuenta se tiene que mediante la Resolucién No. 2414 del 24/11/2015
se ordend la toma de posesiéon inmediata de bienes, haberes y negocios, asi como
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la intervencion forzosa administrativa para liquidar a Saludcoop EPS (fl. 75, archivo
20, exp. Digital), y rememorese que el demandante fue contratado el 23/11/2017,
esto es, dos afios después de que su empleador conociera el estado financiero de
su cliente, de ahi que mucho menos puede ahora intentar excusarse en el estado

de liguidacién de su cliente para derruir la sancion ahora impuesta.

Finalmente, auscultado el certificado emitido por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social (fl. 12, archivo 04, exp. Digital) que da cuenta de la existencia de la
demandada no informa en aparte alguna su intervencion forzosa; por lo que,
tampoco acredité hallarse en dicho estado como para exonerarse de la sancién
impuesta, aspecto que implica la confirmacion de la decision reprochada y lo demas

queda incélume por no ser motivo de apelacion.
CONCLUSION

A tono con lo expuesto, se confirmara en su totalidad la sentencia apelada. Costas
a cargo de la demandada ante el fracaso de la apelacion — num. 1° del art. 365 del
C.G.P.-.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira -
Risaralda, Sala de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 26 de mayo de 2023 por el
Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas, Risaralda, dentro del proceso
promovido por Arbey de Jesus Agudelo Castrillén contra la Corporacion Mi

I.P.S. Eje Cafetero y Soluciones Outsourcing BPO SAS.

SEGUNDO: Costas a cargo de la demandada Corporaciéon Mi IPS Eje Cafeteroy a

favor del demandante.

Notifiguese y camplase,

Quienes integran la Sala,
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