RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Asunto. Apelacion de sentencia

Proceso. Ordinario laboral

Radicacion Nro. 66045-31-89-001-2021-00130-01
Demandante. Germén de Jesus Echeverri
Demandado. Dos Puertas S.A.

Juzgado de Origen. Promiscuo del Circuito de Apia, Risaralda
Tema a Tratar. Estabilidad laboral reforzada

Pereira, Risaralda, once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Acta numero 158 de 06-10-2023

Vencido el término para alegar otorgado a las partes procede la Sala de Decisiéon
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propésito de
resolver el recurso de apelacion propuesto por el demandante contra la sentencia
proferida el 16 de mayo de 2023 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Apia,
Risaralda, dentro del proceso promovido por German de Jesus Echeverri contra
Dos Puertas S.A.

ANTECEDENTES

1. Sintesis de la demanday su contestacion

Pablo Nelson Ossa Hernandez pretende que se declare la existencia de una
relacion laboral desde el 01/06/2019 hasta el 24/06/2021, dia en que fue despedido
mediando una estabilidad laboral reforzada, sin autorizacion del Ministerio del

Trabajo y, en consecuencia, pretende sea reintegrado conforme a sus capacidades
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fisicas. Ademas, pretendio el pago de salarios y prestaciones sociales dejadas de
cancelar, indemnizacion por no consignacion de cesantias y la indemnizacion del

articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Subsidiariamente pretendi6 la declaratoria de terminacion del contrato de forma
injusta y en consecuencia que se pague la respectiva indemnizacién, asi como el
pago de prestaciones sociales e indemnizacion por no consignacion de cesantias y
moratoria del art. 65 del C.S.T.

Como fundamento de dichas pretensiones argumentd que i) suscribié un contrato
de trabajo a término indefinido con Dos Puertas S.A. el 01/06/2019 que finaliz6 el

24/06/2021; ii) se desempefié como agricultor devengando 1 SMLMV;

i) EI 13/01/2020 sufrié un accidente laboral al caerse de su propia altura mientras
cargaba un bulto de arena; accidente que no se reporté a la ARL; iv) el 04/02/2020
asistio al médico que le otorg6 5 dias de incapacidad; v) el 06/07/2020 mientras
guadafa se cay6 de una altura de 4 metros que implicé una incapacidad de 5 dias
y posteriormente se le otorgaron 30 dias de incapacidad; vi) el médico tratante le
dio recomendaciones laborales como no alzar pesos ni permanecer en la misma
posicién; vii) se calificd un 0% de PCL, que se encuentra en apelacion ante la JNCI,;
viii) el trabajador volvié a laborar pero no podia realizar ninguna actividad pesada;
iX) un dia después de terminada una incapacidad de 13 dias, el 24/06/2021 fue
despedido sin justa causa; x) el 19/11/2021 se realiz6 cirugia de escisién de disco
“invertebral en segmento lumbar via anterior o lateral abierta” (fl. 6, archivo 02, exp.
Digital).

Dos Puertas S.A. al contestar la demanda se opuso a las pretensiones para lo cual
argumenté que el demandante si prestd servicios a su favor, pero desde el
23/10/2019 y que el tnico accidente ocurrido fue el reportado el 06/07/2020 cuando
guadafaba, el que no le reportd PCL alguna. Explicé que el demandante tiene unas
lumbalgias de hace mas de 10 afios de orden congénito y degenerativo y no

producto del accidente de trabajo.

Indic6 que las recomendaciones médicas estaban encaminadas a evitar el
desplazamiento con pesos mayores a 5 kg, posturas forzadas por mas de 15

minutos y realizar pausas activas cada 2 horas.
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De otro lado, adujo que la incapacidad que aduce el demandante por 13 dias solo
fue de 3 dias que iniciaba el 21 de junio al 23 de junio, maxime que la misma era

por una otitis.

Finalmente explico que las patologias que sufre de orden congénito y degenerativo
no le impedian realizar las funciones para las que fue contratado, y para el dia de la
terminacibn no se encontraba incapacitado, y ningln conocimiento tenia el

empleador de que se hubiera programado una cirugia.

Presenté como medios de defensa los que denomind “inexistencia de la obligacion

demandada por inexistencia de causa juridica”, “prescripcion”, “la compensacion”,

entre otras.

2. Sintesis de la sentencia

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Apia, Risaralda negd la declaratoria del
despido ineficaz por no acreditarse la condicion de estabilidad laboral reforzada y
por ello, neg6 las pretensiones principales y seguidamente declar6 probadas las
excepciones de inexistencia de la obligacion demandada por pago e improcedencia

de indemnizaciones.

Como fundamento para dichas determinaciones argumenté que no habia discusion
frente a la existencia del contrato de trabajo y que el vinculo laboral finaliz6 con

fundamento en el articulo 64 del C.S.T. esto es, de forma unilateral e injusta.

Frente a la estabilidad laboral reforzada que pretende el demandante adujo que la
mera presencia de una patologia médica no implicaba la proteccién inmediata del
trabajador, y por ello la calificacion de su PCL era vital. De ahi que, conforme a las
pruebas aportadas el demandante fue calificado con un 0% de PCL de ahi que en

principio no tenia afectacion alguna.

Luego, sefialé que frente al accidente ocurrido el 13/01/2020 mientras bajaba unas
estopas, la demandada no tuvo conocimiento, y frente al accidente ocurrido el
06/07/2020, conforme al seguimiento de la ARL se determind que la contusion de
cadera no era laboral, sino congénito y degenerativo y por ello, no se podia concluir
gue las patologias sufridas por el demandante limitaran sus labores, mas auln

cuando en las historias clinicas nada se dice sobre limitacion alguna pues solo se
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refieren al manejo de dolencias. Explicé que aunque el 12/08/2020 la ARL dio
recomendaciones solo fueron por 15 dias, sin que se hubiera ordenado su

continuacion.

Argumento6 que el demandante durante la vinculacion laboral estuvo incapacitado
en 5 oportunidades, a partir de estas no se evidencia el estado grave de su salud
que limitaran sus labores, sin que de la prueba testimonial pudiera concluirse lo

contrario.

En cuanto a las pretensiones subsidiarias sefialé que ninguna controversia existe
frente al extremo final que data del 24/06/2021, en cuanto al inicial habia disparidad
gue soluciond indicando el hito inicial para el 23/10/2019, fecha de afiliacion al

sistema de seguridad social.

Frente a la indemnizacién por despido sin justa causa indico que si existio pues de
la misma carta de terminacion se desprendia tal finalizacion injusta, y realizé la
liquidacién de prestaciones sociales a las que habia lugar, pero al resolver las
excepciones de fondo argumentd que la demandada acredit6é que durante la
relacion laboral pagoé las primas, consigné las cesantias y que el 23/10/2021 hizo
una transferencia bancaria al demandante por $4°'727.805 que son superiores a lo
gque debia pagarsele por concepto de prestaciones sociales, vacaciones e

indemnizacién por despido injusto.

Finalmente concluy6 que no habia lugar a las indemnizaciones moratorias porque
el empleador consigno en tiempo las cesantias y pago las primas en tiempo, y a la
terminacion del contrato deben pagarse prestaciones sociales, pero en este caso el
empleador tuvo una conducta diligente como se desprendia de su conducta

procesal.

3. Del recurso de apelacion

Inconforme con la decision la parte demandante elevo recurso de alzada para lo
cual reproch6 que existe una libertad probatoria para acreditar la debilidad
manifiesta, y por ello, no debe circunscribirse Unicamente al 15% de PCL y en el
evento de ahora si existio la citada debilidad, con ocasion al primer accidente laboral
de trabajo que no se reportd, momento a partir del cual su estado de salud se

deteriord y luego al sufrir un segundo accidente se exageraron los dolores y por ello
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no podia desarrollar sus labores. Disminucion que conocia la demandada pues
hasta la terminacion del vinculo laboral trabaj6é con restricciones laborales pues no
hacia trabajos pesados y aunque para el dia del despido no estaba incapacitado si

venia de una incapacidad de 3 dias.

De otro lado, argumenté que la estabilidad laboral no se desprende de que la
patologia sea de origen laboral, pues bien puede tener un origen comudn y en tanto
el demandante no sabe leer ni escribir no podia comunicar por escrito a su
empleador de la cirugia que tenia pendiente desde abril de 2021 que daba cuenta
de que los dolores del demandante eran de gravedad e incluso en la actualidad
sigue en proceso médico y por ello tampoco hay concepto de rehabilitacion pues las

terapias no han terminado.

En cuanto a las pretensiones subsidiarias reproché la ausencia de condena a la
indemnizacion del articulo 65 del C.S.T. pues ninguna buena fe podia existir en el
empleador por su conducta procesal, sino que la buena fe debia analizarse al
momento de la terminacion del contrato en el que no se le hizo pago alguno al
demandante y cuando este le reclamo a través de derecho, el empleador se negé
a contestarle argumentando que era una persona privada, ademas, la terminacion

no se ajusté a ninguna causa justa.

4. Alegatos

Unicamente la parte demandada alleg6 alegatos de conclusién que coinciden con

los temas que se abordaran en la presente decision.

CONSIDERACIONES
1. Problemas juridicos
Ninguna discusion existe sobre la existencia de un contrato de trabajo entre las
partes y que el mismo termind sin justa causa, pues asi fue alegado por el
demandante, aceptado por la demandada al contestar el libelo genitor y declarado

en primer grado sin reproche en este aspecto por los interesados.

De acuerdo con lo anterior, la Sala plantea los siguientes interrogantes:
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(1) ¢El demandante fue despedido mediando una situacion de estabilidad
laboral reforzada?
(i) En caso de respuesta negativa ¢ habia lugar a condenar al empleador a
la sancién moratoria del articulo 65 del C.S.T. ante la ausencia de pago

de prestaciones sociales al terminar el vinculo laboral?

2. Soluciones a los interrogantes planteados

2.1. Garantia a la estabilidad laboral del articulo 26 de la Ley 361 de 1997

2.1.1. Fundamento normativo

La Ley 361 de 1997 consagra mecanismos obligatorios que garantizan la
incorporacion social de las personas en situacion de discapacidad en los distintos
lugares en donde actian; como la permanencia en el empleo luego de haber
adquirido la respectiva situacién de discapacidad sicoldgica, fisica o sensorial (C-
458 de 2015).

Asi, para el caso que nos ocupa, el articulo 26, relativo a la integracion laboral,
sefala que una persona en situacion de discapacidad no puede ser despedida
por razén de la misma, salvo que medie autorizacién de la oficina de trabajo; si
esto se omite tendré derecho a una indemnizaciéon equivalente a ciento ochenta
(180) dias de salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a

qgue hubiere lugar.

Ahora bien, en cuanto al concepto actual de discapacidad para establecer qué
trabajador es beneficiario de la estabilidad laboral reforzada la jurisprudencia actual
de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha ensefiado que (SL711/2021)
seran beneficiarios aquellas personas que padezcan una PCL del 15% o mas, y en
el evento en que no exista la calificacion o se desconozcan los grados de PCL, los
jueces deben recurrir al restante material probatorio para establecer si el trabajador
tiene un estado de salud grave o una lesién severa que sea evidente, notoriay
perceptible, todo ello porque la situacién de discapacidad que protege la ley
corresponde a una deficiencia que limite al trabajador para desarrollar una actividad,
por lo que la notoriedad de tal limitacion puede acreditarse con incapacidades
regulares, tratamientos médicos especializados, restricciones laborales, concepto

desfavorable de rehabilitacion o cualquier otro que dé cuenta del estado grave de
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salud del trabajador o la severidad de su lesion que lo limita en su trabajo, esto
es, de conformidad con la SL572/2021.

No obstante, la Corte Constitucional en el comunicado de prensa no. 32 de5y 6 de
octubre de 2022 dio cuenta de la decisién aun no publicada SU-348/2022 mediante
la cual expuso que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en decision del
14/09/2020 no casoO una decision del Tribunal porque el demandante no habia
acercado prueba conducente para evidenciar que se encontraba en un estado de
pérdida de la capacidad laboral moderada, severa o profunda, esto es, en contravia
con el precedente constitucional que Unicamente exige demostrar que el
trabajador tiene una disminucion suficiente en su salud que le impida o
dificulte sustancialmente desempefar su trabajo, y solicitd a los juzgadores
abstenerse de exigir la acreditacion de una discapacidad moderada, severa o
profunda.

Ahora bien, superado estd que conforme el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 el
trabajador solo debe acreditar que padece de un estado de salud grave evidente,
notorio y perceptible, en los términos de la Corte Suprema de Justicia — 0 una
disminucién suficiente en la salud que le impida desempefiar el trabajo, en los
términos de la Corte Constitucional es preciso acotar que a mas de lo anterior se
debe acreditar “(ii) que el empleador conozca de dicho estado de salud; y (iii) que
termine la relacion laboral “por razén de su limitacion fisica” y sin previa autorizacion

del Ministerio de la Proteccion Social™.

Por su parte, la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
(SL1360-2018) clarificé la adecuada interpretacion del articulo 26 de la Ley
361/1997 para explicitar que se presume discriminatorio el despido de un trabajador
en situacion de discapacidad, a menos que el empleador demuestre una causa real

y objetiva para su finalizacién.

Asi, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia? resaltdé que esta permitida la
conclusién del pacto con un trabajador que se encuentre en situacién de
discapacidad, siempre y cuando se acredite una causa objetiva para terminar el
contrato, presencia que descarta de contera la exigencia de solicitar un permiso
para despedir al trabajador o terminar su contrato ante el inspector del trabajo, a

menos que tal extincidn tenga como antecedente un elemento discriminatorio®.
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Por udltimo, frente a la solicitud de permiso que debe elevarse ante el inspector de
trabajo, la Corte aclaré que de conformidad con la sentencia C-531 del 2000 el
permiso ante el inspector laboral Unicamente se requiere cuando la finalizacion del
vinculo se genera en la limitacion padecida por el trabajador, pues nadie esta
obligado a lo imposible o soportar cargas que superan sus facultades, o para el
asunto de ahora, a dar continuidad a un vinculo laboral que no puede ser
desempefiado por su trabajador, en cuyo caso se requerira “la autorizacion del
Ministerio del Trabajo para comprobar si, en efecto, esa deficiencia era incompatible
e insuperable o, dicho de otro modo, si la prosecucion del vinculo laboral se tornaba
imposible por razon de la situacion de discapacidad del trabajador™® o
correlativamente, la discapacidad de ninguna manera incidia en el adecuado
desempenfo del subordinado para la labor que fue contratado, pues el “Tribunal
Constitucional del afio 2000 no proscribid la terminacion del contrato sin aval

ministerial por razén diferente a la discapacidad del trabajador” (ibidem).

2.1.2. Fundamento factico

Auscultado en detalle el expediente se advierte que el 24/06/2021 la demandada
envio al demandante carta de terminacion del contrato de trabajo “sin justa causa”
(fl. 132, archivo 02, exp. Digital) en la que indicaron le pagarian la respectiva

indemnizacion.

Luego, milita el dictamen de PCL emitido por la JRCIR del 10/06/2021, es decir,
antes de que terminara el vinculo laboral en el que se indicé que el demandante
tenia un 0% de PCL, pero en su analisis médico se advierte que el demandante
refirid haber sufrido dos accidentes laborales con un intervalo de 6 meses de los
gue desprende dolencias.

Asi, en dicho dictamen aparece una atencidén por medicina general el 12/08/2020
gue da cuenta de una contusion de cadera por caida que implicé una incapacidad
de 3 dias. Después en atencion del 09/09/2020 el médico le indic6 que los
padecimientos que tenian son crénicos y no derivados de un accidente de trabajo.
Los que consisten en esclerosis e inclinacién de la columna lumbar hacia la

derecha.

Después aparece atencion el 20/11/2020 por fisiatria debido a que en junio de ese

afio se rod6 guadafiando en el que se reportd dolor lumbar, pero con marcha
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independiente y el diagnostico fue contusion de cadera, calambre y espasmos (fl.
124, archivo 02, exp. Digital).

Finalmente en la valoracion interdisciplinaria se concluyo que el demandante tenia
una contusion de la cadera producto del accidente laboral y que las restantes
patologias también le causan dolor pero son derivadas de otro evento y debe
manejarse por EPS. Luego, al analizar el rol laboral concluyé que no tenia ningun
tipo de restriccion en esta, ni en su autosuficiencia econdémica y restriccion alguna
en funcion a la edad cronolégica. Analisis en el que Unicamente se tuvo en cuenta
las patologias derivadas de los accidentes de trabajo, como la contusion de cadera,
pero no se valord o hizo alusion alguna a las patologias de esclerosis y desviacion
de columna (fl. 125, ibidem).

Luego, milita la historia clinica del demandante en la que se observa que para el
04/02/2020 fue atendido por la EPS y se registrd6 como antecedente un lumbago por
escoliosis y frente a la situacion de dicho dia se adujo que habia sido por una caida
de su propia altura; por lo que, se le recetd analgésico y relajante muscular (fl. 24,
ibidem); y le dieron incapacidad de 5 dias (fl. 126, ibidem).

Después aparece otra atencion médica del 06/07/2020 en la que el demandante
indico que se habia “rodado guadafiando”y se le receta medicamentos para el dolor

y una incapacidad por 5 dias.

El 12/08/2020 la ARL realiza una atencion por medicina del trabajo que concluy6

con recomendaciones laborales por 15 dias consistentes en:

“Evitar desplazamientos con pesos mayores a 5 kg con ambas manos.
Evitar posturas forzadas y prolongadas por mas de 15 minutos continuos
como cuclillas.

Evitar desplazamientos prolongados y con pesos por mas de 15 minutos
continuos.

Realizar pausas activas cada 2 horas por 15 minutos” (fl. 82, ibidem).

Ademas, el 30/09/2020 se advierte conducta por Fisioterapia en el que se indica
que el demandante termino el ciclo de 10 sesiones para el manejo del dolor por un

lumbago no especificado.
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Luego, el 30/11/2020 se diagnosticé trastorno del disco lumbar y otros con
radiculopatia (fl.57, ibidem) y el 19/01/2021 la clinica de fracturas determin6é que
tenia una “contusion de cadera”y “calambres y espasmos”y que el origen de estos
era congeénitos y degenerativos (fl.60, ibiem) y el 05/04/2021 se diagnostico

“escoliosis degenerativa severa lumbar derecha” (fl.71, ibidem).

Después el 12/06/2021 el demandante asistio al médico por dolor de alta intensidad
en la region lumbosacra con irradiacion de cadera que implicé una incapacidad por
10 dias (fl. 74, ibidem).

Finalmente, aparece otra atenciéon médica 3 dias antes de finalizar el vinculo laboral
en la que el demandante consulta por dolor de cabeza y oido que se diagnostico
con “cefalea” y “ottis media aguda” pero frente a su estado general se indicé
“paciente con aceptables condiciones generales” (fl. 36, ibidem) y se le otorg6 una

incapacidad de 3 dias con fecha de inicio 21 y finalizacién 23 de junio de 2021.

Después de estas atenciones el demandante continué yendo al médico que el
16/07/2021 dictamind que tenia un lumbago con ciética, luego el 29/08/2021 se

diagnostic6 una “prostatitis aguda’.

Documental de la que se desprende que, pese a que el demandante sufri6 dos
accidentes de trabajo, por el ultimo de ellos solo tuvo recomendaciones laborales
por 15 dias a partir del 12/08/2020 y con ocasion a tal accidente tuvo sesiones por

fisiatria para el manejo del dolor que finalizaron el mes siguiente.

Luego de ello, y cercano a la finalizacion del contrato de trabajo estuvo incapacitado
por 10 dias, entre el 12 y el dia 21 de junio de 2021 por dolor lumbar y finalmente

una ultima incapacidad desde ese 21 de junio hasta el 23 del mismo mes por otitis.

Descripcion de la historia clinica de la que se desprende que el demandante sufre
de dolores lumbares compatibles con una esclerosis de tiempo atras, por lo menos
desde el inicio de la relacion laboral, esto es, cercano al afio 2019 y por la que ha
asistido a consulta médica y en conjunto con los accidentes laborales, ha sido objeto
de varias incapacidades, al punto que durante los 13 dias previos al despido estuvo
incapacitado primero por dolor lumbar y después por otitis.

10
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Prueba que evidencia en principio que el demandante se encontraba padeciendo
de dolores que afectaban su cadera que ameritaban que se ausentara de su trabajo

por varios dias, pero no de forma constante ni por largos periodos.

Ahora bien, es preciso acotar que para que opere la citada estabilidad laboral, si
bien no se requiere un dictamen de PCL que arroje algun porcentaje de pérdida,
pues existe una libertad probatoria para acreditar la citada estabilidad, lo cierto es
que la jurisprudencia constitucional actual si exige que el trabajador tenga una
disminucién en su salud que le impida o dificulte de manera sustancial desempenar
su trabajo, sin que la presencia de una incapacidad previa al despido tenga la
entidad suficiente para dar cuenta de tal dificultad evidente, notoria y perceptible
pues como en este evento ocurrid, aunque estuvo incapacitado por dolor lumbar, lo
cierto es que los ultimos 3 dias previos al despido, sus dolencias provenian de una

otitis y ninguna alusién se hizo al dolor lumbar.

En ese sentido, cobra relevancia analizar la restante prueba, especialmente la

testimonial para conocer la realidad que acaecia al demandante.

En efecto, se tomo la declaracion de Edison de Jesus Bermudez Osorio y Fabio
Nelson Alzate Mora que coincidieron en afirmar que presenciaron el accidente en el
gue el demandante se encontraba trasladando bultos de arena de un vehiculo a otro
cuando resbal6 y cay6 sobre su cadera. Accidente por el que adujeron el trabajador
no volvié a realizar trabajos pesado y contrario a ello continué haciendo otras

labores como pintar, entre otras.

Declaraciones que aun cuando dan cuenta de la gravedad del accidente del
trabajador, lo cierto es que ambos afirmaron que este continué en otras labores,
como oficios varios y no en aquellas que implicaban traslado de bultos; sin embargo,
ninguno de los dos declarantes dio cuenta del estado de salud en los dias previos
al despido del trabajador, si en cuenta se tiene que el accidente del que dan cuenta
ocurrio para el primero a principios del afio 2020 y para el segundo de forma
contradictoria afirmé que ocurrié a mediados del 2020, luego en el 2021 y luego dijo
gue a mitad del 2019.

En ese sentido, se desconoce las labores que realizaba el demandante para la fecha

del despido y su estado de salud como para contrastar que las mismas fueran

incompatibles y para concluir que gozaba de estabilidad laboral reforzada y por ello

11
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dar rienda suelta a la presuncion de un despido discriminatorio que convierta al

mismo en ineficaz.

Si bien se tom¢ la declaracion de Yessica Tatiana Echeverry Areiza, que adujo ser
descendiente del demandante, lo cierto es que dicha declaracion se centré en
describir las dolencias del padre para los momentos previos a los accidentes
ocurridos después de trasbordar bultos de arena o guadafiar, pero no dio cuenta del
estado de salud concreto para el dia del despido del trabajador y si este le impedia
hacer otras labores, esto es, las de oficios varios o pintura como adujeron los
testigos anteriores, maxime que la misma declaracion se encuentra envuelta de un
manto de duda debido a la cercania de esta con el demandante tal como lo afirmo

la demandada al alegar la tacha de sospecha.

Puestas de este modo las cosas, no se acreditdé que el despido ocurrido el
24/06/2021 hubiese sido producto del estado de salud precario del demandante que
implique que gozaba de estabilidad laboral reforzada como para presumir el despido
discriminatorio, o dicho de otro modo, aun cuando existe libertad probatoria para
acreditar el estado de salud de la personay su relacion con el trabajo desempefiado,

lo cierto es que para este evento no se demostro.

2.2. De la sancion moratoria por no pago de salarios a la terminaciéon del

contrato de trabajo

2.1.1. Fundamento normativo

Para la procedencia de esta indemnizaciébn no es suficiente que acaezca el
supuesto objetivo de la norma, esto es, que se deje de pagar los salarios y
prestaciones sociales al dia en que finalizé el contrato de trabajo, sino que también
requiere que el actuar del empleador haya estado fundamentado en razones serias
y atendibles de que en razén al vinculo civil o comercial que tenian, no estaba

obligado al pago o consignacion de los emolumentos mencionados.

Sobre este topico ha dicho la Corte Suprema de Justicia4, como maximo organo de
cierre en materia laboral, que estas condenas no son automaticas por cuanto al
tener naturaleza sancionatoria deben estar precedida de un examen de la conducta
del empleador con el fin de determinar si actué de buena o mala fe al omitir o

retardar el reconocimiento de la acreencia laboral. Entonces, al tener naturaleza
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sancionatoria debe estar precedida del analisis del comportamiento que asumio el
empleador moroso, para verificar si existieron razones serias y atendibles que

justifiqguen su incumplimiento y lo ubiquen en el terreno de la buena feb.

2.1.2. Fundamento factico

Auscultado en detalle el expediente rememorese que el empleador despidio al
trabajador el 24/06/2021 “sin justa causa” (fl. 132, archivo 02, exp. Digital) y anuncio

alli que le pagaria su indemnizacion.

Revisada la documental aportada al plenario se desprende que el demandante
devengaba un salario minimo como se desprende de las liquidaciones de némina
aportadas hasta el afio 2020 (fl. 43, archivo 31, exp. Digital). Luego aparecen las
transferencias realizadas el 31/05/2021 y el 15/06/2021 por valor cada una de
$471.148, esto es, de forma quincenal (fls. 50 y 51, archivo 31, exp. Digital).

Después milita una transferencia realizada el 30/06/2021 por $282.689 (fl. 52,
ibidem) que corresponde a los 9 dias de trabajo que transcurrieron entre el
16/06/2021 y el 24/06/2021 dia en que se termind el contrato de trabajo, y ese
mismo dia se realiz6 otra transferencia por $490.574 (fl. 53, ibidem) que si bien
carece de concepto alguno de pago, realizadas las operaciones aritméticas bien
puede corresponder al pago de la prima de servicios que al liquidarla alcanza un
valor de $506.985, es decir, adeudandose un valor igual a $16.411. Ningun otro
pago aparece para la fecha de terminacion el dia 24 de junio ni para el 30 de junio,
extremo en el que se pagaron los 9 dias de salario y la prima de servicios, de ahi
que el empleador no pago en su totalidad las prestaciones sociales del demandante
al término del vinculo laboral, pues los 6 dias que transcurrieron entre la terminacién
y el pago del salario, resulta prudencial en el pago de nomina de trabajadores, pero
se itera la totalidad de las prestaciones no fue saldada en dicho momento, pues
faltaban las cesantias del afio 2021, si en cuenta se tiene que el demandante al
absolver el interrogatorio de parte confesé que las cesantias del afio 2020 si se las
habian consignado; con lo que desvirtué la negacién indefinida que hizo en la
demanda de no pago de las cesantias de este periodo causadas durante la vigencia
de la relacion laboral.
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No obstante, verificado el total del expediente aparece otro pago realizado el
23/10/2021 por $4°'727.805 (fl. 35, archivo 11, exp. Digital), esto es, 4 meses

después de finalizado el vinculo laboral.

Asi, rememoérese que al demandante al término del vinculo laboral le adeudaba al
trabajador las cesantias del afio 2021 y sus intereses. De ahi que realizadas las
operaciones de rigor se advierte que durante el afio 2021 se laboraron 174 dias por
lo que arroja un valor de cesantias de $506.895; de intereses a las cesantias de
$29.399 y se adeudaban $16.411 de saldo de prima de servicios, para un total de
$552.705.

Ahora bien, al demandante se le adeudaban las vacaciones iguales a $227.721 vy la
indemnizacion por despido sin justa causa que corresponde a 30 dias de salario por
el primer afio y 20 dias por los siguientes y fraccibn que arroja un valor igual a
$1°721.260, que sumadas a la cifra adeudada alcanza un valor total de $2’501.686,
de ahi que la cifra pagada 4 meses después de finalizado el contrato de trabajo
($4'727.805) supera el valor adeudado.

En consecuencia, del derrotero enunciado se desprende que el empleador tuvo una
mora en el pago de prestaciones sociales del demandante, especificamente de las
cesantias de 4 meses, de ahi que resulta imperativo analizar si acredité una razén
seria y suficiente de la citada mora, sin que asi lo lograra pues el 28/06/2021 el
demandante envié un derecho de peticién a la demandada en el que le informaba
gue le habia prestado sus servicios a favor de este en labores agricolas, y que se
encontraba en proceso de calificacion de la JRCI, ademas de que tenia una cirugia
pendiente de realizarsele, pero que habia sido despedido sin justa causa; por lo
que, se encontraba desamparado del sistema de seguridad social en salud, y por
ello, solicitaba que se le hicieran los examenes de egreso debido a su condicion de
salud y se expidiera el comprobante de pago de sus prestaciones sociales (fl. 134,
ibidem).

A lo que el empleador contestd que lo habia despedido amparado en las normas
del C.S.T. (fl. 143, ibidem), sin que la demandada hiciera alusion alguna a los
emolumentos que adeudaba al trabajador, esto es, sus prestaciones sociales hasta
el dia del despido y salario, asi como la respectiva indemnizacion por despido sin
justa causa, pese a que fue reiterativo en que estaba amparado por la codificacion

laboral, lo que da cuenta que era conocedor de las obligaciones de los empleadores
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al término de una relacion laboral, esto es al pago integro de las prestaciones
sociales al momento de finalizar el contrato, méxime que el empleador conocia del
estado de salud del trabajador, que si bien en el evento de ahora no se acredité que
correspondiera a una estabilidad laboral reforzada, el trabajador si habia estado
incapacitado, lo que debia indicarle al empleador la necesidad de su trabajador de
contar con los dineros que le correspondian producto de su trabajo y del despido
efectuado sin justa causa, mas aun las cesantias pues corresponden precisamente
a esos dineros que puede disfrutar el trabajador cuando queda cesante del trabajo
y contribuyen a solventar sus necesidades, de ahi que no se avisora en la conducta
del empleador una razon atendible para desprenderse de su obligacién de pago al
término de la relacién laboral y por el contrario, si era menester condenarlo a la

sancion moratoria del articulo 65 del C.S.T.

Al punto es preciso acotar que de ninguna manera podia la juzgadora pretextar la
conducta procesal de la demandada como elemento para excusarlo de esta
sancion, pues se itera el andlisis que se realiza no es del comportamiento del
empleador durante el proceso ordinario laboral, sino al momento en que finalizé el
vinculo laboral; de ahi que err6 la juzgadora cuando exoneré de esta sancion al

empleador bajo una “conducta procesal’.

Entonces, prospera el recurso de apelacion del demandante en este punto, pero de
forma parcial, pues hay lugar a la condena anunciada desde el dia de la terminacion
y hasta el dia en que pagé la totalidad de acreencias, esto es, el 23/10/2021 que es
igual a 120 dias de retardo por $31.409 que corresponde a un dia de salario,
conforme a sus desprendibles de nomina, en consecuencia, por la sancion
moratoria del articulo 65 del C.S.T. se adeuda al demandante la suma total de
$3'769.080.

Ahora bien, rememérese que el empleador hizo un pago el 23/10/2023 por
$4'727.805 y para dicha época adeudaba un total de $2’'501.686, de ahi que tiene
un exceso de $2'226.119, que se compensara frente a la suma que adeuda por
sancion moratoria del art. 65 del C.S.T., pues al contestar la demanda aleg6 esta
excepcion (fl. 25, archivo 11, exp. Digital), de ahi que solamente adeuda al
trabajador la suma de $1'542.961.

Al punto se advierte que la excepcion de compensacion, ademas de que debe ser

alegada por la parte, en este evento resulta inescindible analizarla ante la
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prosperidad parcial del recurso de apelacion del demandante; por lo que, se
revocara el numeral segundo para en su lugar condenar a la sancién moratoria en

la cifra mencionada.

Finalmente, en cuanto a la excepcidn de prescripcion la misma no prospera en la
medida que el contrato de trabajo termind el 26/06/2021 y la demanda se presento
el 06/12/2021 (archivo 03, exp. Digital), esto es, sin que transcurrieran los 3 afios
entre lo primero y lo segundo, tal como lo exige el articulo 151 del C.P.L. y de la
S.S.

CONCLUSION

A tono con lo expuesto, la decision revisada sera revocada parcialmente en el
numeral segundo para condenar al demandado al pago de la sancién moratoria. En
consecuencia, también se revocara el numeral tercero para condenar en costas al
demandado y a favor de la demandante en un 30% ante la prosperidad parcial de
las pretensiones. Se adicionara en un numeral la sentencia apelada para declarar
prospera la excepcién de compensacion de forma parcial y no prospera la
prescripcion. En lo demas se confirma, esto es, el numeral primero que denegé las
pretensiones de estabilidad laboral reforzada. Sin costas ante la prosperidad,
aunque parcial del recurso de apelacion al tenor del numeral 1° del articulo 365 del
C.G.P.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
Risaralda, Sala de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral segundo de la sentencia proferida el 16 de mayo
de 2023 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Apia, Risaralda, dentro del
proceso promovido por German de Jesus Echeverri contra Dos Puertas S.A. para
en su lugar condenar a la demandada al pago de la sancién moratoria del articulo
65 del C.S.T. que equivale a un total de $1°'542.961.
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SEGUNDO: REVOCAR el numeral tercero para en su lugar condenar a la

demandada a las costas procesales a favor del demandante en un 30% ante la

prosperidad parcial de las pretensiones.

TERCERO: ADICIONAR en un numeral para declarar prospera la excepcion de
compensacion y no probada la excepcion de prescripcion.

CUARTO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

QUINTO: Sin costas por lo expuesto.

Notifiguese y Cumplase

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Magistrada Ponente

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

Magistrada
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