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Hoy, nueve (09) de octubre de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decision Laboral integrada por los
magistrados Dra. OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA, Dr. JULIO CESAR
SALAZAR MUNOZ y como ponente Dr. GERMAN DARIO GOEZ VINASCO,
procede a resolver el recurso de apelacion de la parte demandante contra la
sentencia de primera instancia, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de esta ciudad dentro del proceso ordinario promovido ARNULFO
GALVIS ALVAREZ en contra de JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE RISARALDA y la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ y la vinculada como litisconsorte necesario
COLPENSIONES radicado 66001310500320190024801.

Seguidamente se procede a proferir la decision por escrito aprobada por esta
sala, conforme el articulo 15 del Decreto No. 806 de 2020, adoptado como
legislacion permanente por la Ley 221 del 13 de junio de 2022, la cual se
traduce en los siguientes términos,

Se acepta el impedimento de la magistrada OLGA LUCIA HOYOS
SEPULVEDA para conocer del proceso de la referencia, basado en el
numeral 5 del articulo 141 del C.G.P., por la actuacion del Dr. Juan Carlos
Toro Cardona, como apoderado de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez, teniendo en cuenta que el mismo profesional del derecho es su
representante judicial.

SENTENCIA No. 168
I. ANTECEDENTES:

1) Pretensiones
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El sefior ARNULFO GALVIS ALVAREZ present6 demanda ordinaria laboral
en contra de JUNTA NACIONAL DE INVALIDEZ y la REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE RISARALDA, con el fin que: 1) Se declare
que la real y efectiva fecha de estructuracion de la invalidez es el 27 de mayo
de 1998. 2) Se declare que el dictamen del 01 de agosto de 2016 de la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION no corresponde a la fecha en que perdi6é su
fuerza laboral. 3) Se declare que presentdé una pérdida de la capacidad
laboral del 53.07% y fecha de estructuracion del 27 de mayo de 1998 por
ser la fecha en que perdi6 su fuerza laboral. 4) Se condene a la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION a cancelar las costas y agencias en derecho.

2) Hechos

Como hechos que sustentan lo pretendido, relaté que el 28 de diciembre de
1999 fue calificado por la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE LA
INVALIDEZ con una PCL del 53.07%, con fecha de estructuracion del 27 de
mayo de 1998 por enfermedad de origen comun. En dicha ocasion se
calificaron las enfermedades asi: Radiculopatia Bilateral S1 HNP L4 LS y LS
S1, no operables Flexion col. Lumbar 60%, extension 20% y flexiones
laterales 20%. Trastorno de somatizacion.

Producto de ello, el ISS hoy COLPENSIONES reconoci6é la pension de
invalidez por medio de la Resolucion No. 002939 de 2000. En el ano 2005
por revision de la calificacion de la invalidez donde se sumaron nuevas
patologias, la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION y la JUNTA NACIONAL
DE CALIFICACION determinaron un porcentaje inferior al 50%, lo que
conllevd a que por medio de la Resolucion No. 8943 de 2007
COLPENSIONES revoco la pension de invalidez.

Por orden de tutela, el 16 de enero de 2009 el Juzgado Tercero de Familia
ordeno conceder de forma transitoria la pension de invalidez y mediante acto
administrativo No. 01616 del 20 de febrero de 2009 COLPENSIONES
reconocio la pension transitoriamente, confirmado por Resolucion No.
005554 del 18 de mayo de 2009. Luego, presenté demanda ordinaria laboral
donde se negaron las pretensiones de la demanda y no interpuso la
apelacion por parte del abogado contratado en esa época; por tanto, le fue
suspendido el pago de la prestacion.

Posteriormente, en el ano 2017, la JUNTA REGIONAL DE RISARALDA por
medio del dictamen del 01 de agosto de 2016 determiné una PCL del
51.57%, estructurada el 25 de febrero de 2015 por enfermedad de origen
comun, donde se evaluaron las mismas patologias desde la primera
calificacion de 1999. No obstante, no se logran cumplir las 50 semanas
cotizadas porque el actor no volvio a cotizar por su condicion de invalido por
el accidente sufrido desde 1998.

3) Posicion de las demandadas

La JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE LA INVALIDEZ DE
RISARALDA, se opuso a las pretensiones y sefialé que no puede declararse
error en la emision del dictamen que invalide el mismo, dado que fue
elaborado conforme las previsiones del Decreto 1507 de 2014 (Manual Unico
de Calificacion de Invalidez) en armonia con el Decreto 1352 de 2013. Agregd
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que el dictamen No. 6481425-505 contiene otras patologias que no habian
sido valoradas con anterioridad, pues no se padecian o no se habian solicitado
la inclusion de aquellas, mismas que en conjunto con las que contaba con
anterioridad le permitieron alcanzar el estatus de invalido a partir del 25 de
febrero de 2015, no antes pues la fecha de estructuracion la determina la
enfermedad que desborda el 50% como lo fue el accidente cerebrovascular que
sufri6 el actor y da cuenta la historia clinica mas reciente. Como excepciones
propuso: no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios,
legalidad en la calificacion, tramite calificatorio y notificacion en debida
forma, garantia al debido proceso, presuncion de legalidad del dictamen,
buena fe y prescripcion. (f1.89, anexol)

La JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE LA INVALIDEZ se opuso a las
pretensiones indicando que el 28 de diciembre de 1999 se emiti6 dictamen
que le otorgd al actor una pérdida de capacidad laboral del 53.07%
estructurada el 27 de mayo de 1998. Luego, mediante el dictamen del 06 de
septiembre de 2006 se califico al actor con una pérdida del 17.7%
estructurada el 01 de julio de 2005 por enfermedad de origen comun y
finalmente, a través del dictamen del 08 de octubre de 2014 se califico al actor
con una pérdida de capacidad laboral del 33.14% con fecha de estructuracion
del 21 de octubre de 2013, por enfermedad de origen comun. Senal6é que el
dictamen de la Junta Regional expedido el 01 de agosto de 2016 que se
pretende declarar nulo, nunca llegé a instancias de la JUNTA NACIONAL al
no ser apelado por las partes, por lo cual, las circunstancias respecto de esa
calificacion le conciernen exclusivamente a la JUNTA REGIONAL. Conforme a
lo anterior, considera que no puede ser sujeto de condenas en su contra, ya
que no es posible que sean subsanadas las falencias y omisiones en que
incurra el apoderado de la parte actora. Como excepciones de mérito propuso:
falta de legitimacion en la causa por pasiva: carencia de objeto por
inexistencia de controversia respecto a la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez, inexistencia de obligacion respecto a la Junta Nacional -
competencia del juez laboral, buena fe de la parte demandada y la
excepcion genérica. (fl.2, anexo9)

La vinculada COLPENSIONES senalé que no le constan los hechos de la
demanda. Que el Juzgado Segundo Laboral nego las pretensiones de la
demanda en su contra, en el proceso con radicado No.
66001310500220090061600, por lo que se configura la excepcion de cosa
juzgada respecto de la pension de invalidez. Se opuso a las pretensiones de la
demanda. Como excepciones formulo: Cosa juzgada, inexistencia de la
obligacion demandada, prescripcion, buena fe y las declarables de oficio.
(Anexo22)

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira desato la litis en primera
instancia mediante sentencia, en la cual resolvié: 1) Declarar valido el
dictamen emitido por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE RISARALDA del 01 de agosto de 2016. 2) Declarar que no se
puede modificar la fecha de estructuracion de la invalidez del 25 febrero de
2015 al 27 de mayo de 1998. 3) Negar las pretensiones de la demanda. 4)
Declarar probadas las excepciones de mérito propuestas por las JUNTAS. 5)
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Declarar no probada las excepciones de COLENSIONES. 6) Condenar en
costas a la parte demandante.

Como fundamento de la decision, el juez de primera instancia sefnalo que no
se arrimaron pruebas suficientes para acreditar que la invalidez que se
genero para el ano 1998 continua latente para el ano 2016; por el contrario,
se advierte que la calificacion de la Junta Regional de Calificacion de
Risaralda tuvo en cuenta la historia clinica que llevo a concluir que la
afectacion de la PCL es notoria; pero dada la mejoria en la salud del
accionante se modifico la fecha de estructuracion de la invalidez a una fecha
posterior, pues el tratamiento médico mejoro la condicion de salud del
demandante, tanto asi que el porcentaje es inferior al que se dio en 1998, lo
que permite concluir que el sistema de seguridad en salud cumplié su
objetivo de reducir la PCL y la traslado a un momento mas actual.

Explico que no se encontraron vicios de nulidad en el dictamen, por lo que,
resulta completamente valido, pues se ajusto a las disposiciones del Decreto
1507 del 2014, fue agotado por la autoridad competente y se brindaron las
oportunidades de contradiccion, aunque no fueron agotados por el actor. En
ese orden, concluyo6 que el dictamen es valido.

En lo que tiene que ver con la variacion de la fecha de estructuracion, reitero
que las pruebas allegadas son insuficientes y no permiten verificar la
evolucion o permanencia de las patologias del actor desde 1998 a 2016.
Indico que el demandante adelant6 el proceso de reactivacion de la pension
de invalidez que le correspondi6o al Juzgado Segundo Laboral y en la
sentencia de primera instancia negd la totalidad de las pretensiones
planteadas, argumentando que el estado de salud habia mejorado, que no
eran enfermedades progresivas o degenerativas; por lo que, no podia
catalogarse como un estado de invalidez. Con ello aclar6 que no se configura
la cosa juzgada porque en aquella ocasion la demanda se dirigi6
exclusivamente contra el ISS hoy COLPENSIONES, buscando la obtencion
de la pension y no la nulidad de los dictamenes; ademas, las JUNTAS no
fueron demandadas.

En todo caso, insisti6 en que el actor tenia la posibilidad de ingresar al
mercado laboral y cotizar al sistema de seguridad social, maxime cuando
entre el ano 2000 y el ano 2016 no existe prueba de las valoraciones médicas
que demuestren que el actor tenia dificultades en su salud y no podia
trabajar, pues solo hasta el ano 2016 busco la nueva valoracion de la
calificacion de la invalidez. Por tanto, al no tener los elementos de juicio para
concluir lo contrario, nego la totalidad de las pretensiones de la demanda.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte actora interpuso el
recurso de apelacion aduciendo que, si bien el demandante tuvo una mejoria
en su salud, esta no fue suficiente para poder ingresar nuevamente a
laborar, teniendo en cuenta que mientras estuvo suspendida la pension se
esforz6 por resolver sus problemas laborales y se dedic6 a realizar los
tramites para que se reanudara su pension por invalidez. Agregd que,
realmente la ultima cotizacion del demandante fue en el ano 1998 cuando
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tuvo su pérdida de la capacidad laboral y es claro que hasta el 2016 sus
enfermedades no le permitieron volver a laborar.

Advirtio que el ultimo dictamen califica las mismas patologias que, si bien
tienen un porcentaje menor a la primera calificacion, le generan una pérdida
de la capacidad laboral fundamentada con los diagnoésticos de origen; es
decir, los mismos que se le detectaron dentro del dictamen que le concedio
su primera pension de invalidez. Entonces, si las enfermedades bases de la
invalidez del demandante tuvieron una mejoria, la misma no fue perpetua
sino instantanea, lo cual, le impidi6o reintegrarse laboralmente. En ese
sentido, solicita se tenga en cuenta la tesis de la Corte Suprema en sentencia
SL3769 de 2019 y que se declare que la fecha de estructuracion de la
invalidez es el ano 1999 y no el 2015, puesto que, reitero, se valoraron las
mismas patologias sufridas.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante fijacion en lista, se corrio traslado a las partes para alegar de
conclusion, los cuales obran en el expediente digital y por economia procesal
en virtud del articulo 280 del C.G.P., la Sala los analiz6 y encuentra que se
relacionan con el problema juridico que a continuacion se desarrolla.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de
decision a dictar la providencia que corresponde, previas las siguientes,

V. CONSIDERACIONES
La sentencia consultada debe CONFIRMARSE, por las siguientes razones:

Problema Juridico: Determinar si es viable modificar el dictamen del 01 de
agosto de 2016, emitido por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE RISARALDA, respecto de la fecha de estructuracion
establecida el dia 25 de febrero de 2015, cambiandola para el 27 de mayo
de 1998.

En el caso bajo analisis no se discuten los siguientes hechos: 1) Que nacio
el 15 de enero de 1959 (fl.12, anexol) 2) A través del dictamen del 28 de
diciembre de 1999, la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE LA
INVALIDEZ le otorgé el 53.07% de pérdida de capacidad laboral, con fecha
de estructuracion del 27 de mayo de 1998, por enfermedad de origen comun.
(fl.15, anexol) 3) Mediante Resolucion No. 002939 de 2000, el ISS hoy
COLPENSIONES le reconocio la pension de invalidez al demandante, a partir
del O1 de agosto de 2000. (fl.22, anexol) 4) La JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE RISARALDA, mediante dictamen del 16
de junio de 2006, senalé que el actor contaba con una pérdida de la
capacidad igual al 17.70%, con fecha de estructuracion del 2005 (fl.42,
anexo9) 5) La JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ,
mediante dictamen del 24 de mayo de 2007, le asigné una PCL de 17,7%
con fecha de estructuracion del 01 de julio de 2005. (fl.16, anexo9) 6)
Mediante Resolucion No. 8943 de 2007, la administradora suspendio la
pension de invalidez del actor, argumentando que ya no contaba con la
condicion de invalido, segun el dictamen del 24 de mayo de 2007 que arrojo
una pérdida de capacidad laboral del 17.7%. (fl.23, anexo1) 7) Por medio de
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la Resolucion No. 01616 del 20 de febrero de 2009 la administradora decidio
acatar el fallo de tutela del 16 de enero de 2009 y conceder de forma
transitoria, durante 4 meses la pension de invalidez del actor, a partir del
01 de marzo de 2009. Decision que fue confirmada con la Resolucion No.
554 del 18 de mayo de 2009 (fl.26 y 30, anexol) 8) La JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE RISARALDA, mediante dictamen del
01 de agosto de 2016, califico al actor con el 51,57% de pérdida de la
capacidad laboral, estructurada el 25 de febrero de 2015. (f1.34, anexo1)

1. Respecto de los dictamenes de calificacion de la invalidez

De vieja data, la Corte Suprema de Justicia ha admitido que los dictamenes
que expiden las juntas de calificacion de invalidez no son conceptos
definitivos ni inalterables, sino que son un medio de prueba y, como tal,
deben someterse a la valoracion del juez y como resultado de un analisis
basado en las reglas de la sana critica, el operador judicial que asi lo estime,
podra apartarse del dictamen cuando se exhibe una equivocacion o error
grave, por infraccion legal, o por mayor valor probatorio que tenga otro
dictamen traido a juicio; no obstante, dicha facultad no es absoluta, pues
se exige un alto grado de argumentacion y una decision precedida por
conclusiones suficientemente justificadas. (SL5004-2020)

Asi en sentencia SL4346-2020, rememorada en la SL2349-2021, el Alto
Tribunal asento:

“De acuerdo con el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, el estado de invalidez
se determina, en primera oportunidad, por las entidades de seguridad social
y las juntas de calificaciéon de invalidez, conforme al manual tinico para la
calificacion vigente al momento de su prdctica -decretos 917 de 1999 o 1507
de 2014, segun el caso {(...).

Aunque la Corte ha admitido la relevancia de los dictamenes que expiden las
juntas de calificacion de invalidez por tratarse de conceptos técnicos y
cientificos emanados de 6érganos autorizados por el legislador, lo cierto es que
estos constituyen un medio de prueba y, como tal, deben someterse a la
valoracion del juzgador bajo los principios de libre formacién del
convencimiento y apreciacion critica y conjunta de la prueba, previstos en los
articulos 60 y 61 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
(CSJ SL, 18 mar. 2009, rad. 31062, CSJ SL, 18 sep. 2012, rad. 35450, CSJ
SL3090-2014, CSJ SL9184-2016, CSJ SL697-2019, CSJ SL3380-2019, CSJ
SL 3992-2019 y CSJ SL5601-2019). En esa medida, el juez no puede
simplemente ignorar las circunstancias que rodean el caso, la conducta
procesal y los demds elementos probatorios adosados, pues todos, en
conjunto, permiten determinar el momento en el que se produce, de manera
definitiva, la disminucién de la capacidad laboral de la persona.”

2. Caso Concreto

Pues bien, descendiendo al caso bajo estudio, se evidencia que la accionante
pretende que se modifique la fecha de estructuracion del respecto de la fecha
de estructuracion establecida el dia 25 de febrero de 2015 determinada
por la JUNTA REGIONAL DE RISARALDA, para que en su lugar se determine
que fue para el 27 de mayo de 1998, argumentando que las patologias
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calificadas en el ultimo dictamen son las mismas que padece desde el ano
1998 cuando le otorgaron el 53.07% de la pérdida de la capacidad laboral
en el dictamen del 28 de diciembre de 1999.

Revisadas las pruebas allegadas, se encuentra que en el primer dictamen
realizado el 28 de diciembre de 1999 que le otorg6 al demandante el 53.07%
de PCL con fecha de estructuracion del 27 de mayo de 1998 (fl.15, anexo1)
la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION tuvo en cuenta las siguientes
enfermedades: Lumbalgia de 5 anos de evolucién, resistente al manejo
médico que esta teniéndose como diagndstico definitivo Radiculopatia leve
bilateral S1, HNP L4-L5 y L8-81 no operables. En dicha valoracion se indica
que la patologia se agudizé por caida sufrida el 27 de mayo de 1998, presente
en examen médico a nivel columna, flexién, inclinacién lateral.

Posteriormente, en otro dictamen de la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE LA INVALIDEZ del 16 de junio de 2006, sefal6é que el
actor contaba con una pérdida de la capacidad igual al 17.70%, con fecha
de estructuracion del 01 de julio del 2005, se tuvieron en cuenta las
siguientes enfermedades: Discopatia degenerativa, no hernia discal. No
indicacion quirurgica, Lumbalgia mecdnica por espondiloartrosis. ({l.42,
anexo9)

Interpuesto el recurso de apelacion, la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION mediante dictamen del 24 de mayo de 2007, confirmé el
porcentaje del 17,7% de PCL con fecha de estructuracion del 01 de julio de
2005. En dicha oportunidad se calificaron las siguientes patologias:
Discopatia degenerativa sin evidencia de hernias discales. (fl.16, anexo9)

Por ultimo, ante la solicitud de una nueva calificacion la JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE RISARALDA, mediante dictamen del
01 de agosto de 2016, califico al actor con el 51,57% de pérdida de la
capacidad laboral, estructurada el 25 de febrero de 2015. En esa ocasion
se calificaron las siguientes patologias: Accidente cerebro vascular generado
el 25/02/2015 que dejoé como secuelas la hemiparesia derecha, enfermedad
cerebrovascular, alteracion visual, cervicobraquialgia, lumbalgia de vieja
data por caida con trauma, radiculopatia, discopatia cervical sin mielopatia.
(f1.34, anexo1l)

Pues bien, se evidencia que, en efecto en cada oportunidad al actor se le han
calificado las patologias de radiculopatia y lumbalgia discal que ha sufrido
desde 1999 cuando se le otorgéo el 53.07% de PCL con fecha de
estructuracion del 27 de mayo de 1998, no obstante, a partir de los
dictamenes efectuados en 2006 y 2007, el porcentaje de la invalidez
disminuyé y se modifico la fecha de estructuracion. Inconforme con la
decision el demandante presenté demanda laboral contra el Instituto de
Seguros Sociales ISS hoy COLPENSIONES, que le correspondi6é al Juzgado
Cuarto Laboral de Pereira, con radicado No. 660014105004201100348
(anexo37).

En dicho proceso el actor, por medio de su apoderado en aquella ocasion,
controvirtio en los hechos la calificacion asignada por las Juntas que
disminuyeron el porcentaje de invalidez al 17.7% y modificaron la fecha de
estructuracion al 01 de julio de 2005. Al respecto, la Juez Segundo Laboral
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indico en sus consideraciones:

“Y es que a pesar de que el sefor Arnulfo Galvis Alvarez afirme que las
valoraciones de las Juntas de Calificacion no son imparciales y que sirven en
este caso al Instituto de Seguros Sociales, la misma Ley 100 ha establecido
que son esas entidades las encargadas de valorar la pérdida de capacidad
para laborar en Colombia. Amén que para desvirtuarlas ninguna accion
efectud el demandante mas que sus afirmaciones.

Afirmaciones que digase de una vez, tampoco son del todo ciertas, pues
aunque afirma que no ha podido efectuarse una resonancia magnética que
demostraria su verdadero estado de salud, el documento que obra a folio 65,
acredita que si le fue realizado con resultados al parecer positivos.

El actor afirma una y otra vez que su estado no pudo haber mejorado, que al
contrario sus padecimientos son progresivos y degenerativos; empero, nada
prueba, son como ya se indicOé meras afirmaciones que no Sirven para
acreditar tal situacion.

Sin embargo, para esclarecer el tema, el Juzgado ordené una nueva
valoracion por la entidad competente, se repite, al actor, que arrojo
como resultado un total de pérdida de capacidad para laborar del
28%, insuficiente igualmente para que el sefor Galvis Alvarez
mantenga su derecho a reclamar la pension. Dictamen que puesto en
conocimiento de las partes, ninguna objecion merecio por parte de la actora.

En esas condiciones, no hay posibilidad alguna de que las pretensiones del
demandante tengan vocacién de prosperidad, primero porque de acuerdo
con la valoracion realizada por la entidad competente, ya no es
invalido y segundo, porque todas sus afirmaciones para demostrar lo
contrario se quedaron en eso, en meras afirmaciones que no sirven para
acreditar su discapacidad y por tanto se absolverd a la entidad accionada de
todas las peticiones presentadas en la demanda.” (f1.165) (Negrilla fuera de
texto)

De las anteriores apreciaciones del juzgado segundo, se evidencia que el
actor fue calificado por cuarta vez por la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE RISARALDA, el pasado 17 de marzo de
2017 (fl.147, anexo37), donde se indic6 que padecia el 28% de pérdida de
la capacidad laboral estructurada el 10 de marzo de 2010, donde se
tuvieron en cuenta las enfermedades: enfermedad discal, lumbalgia
mecdnica, discopatia 2 niveles, estenosis foraminal izquierda, artrosis
cervical y espondiloartrosis.

De lo anterior se evidencia que ciertamente el actor fue calificado con una
PCL superior al 50% en 1998, pero su recuperacion con los anos fue
aparentemente notable al punto que su invalidez disminuy6 y se modifico la
fecha de estructuracion, tal como lo indicaron en diferentes ocasiones las
Juntas demandadas. Incluso, la juez segunda en uso de sus facultades
orden6é como prueba de oficio otro dictamen que se realizé en el 2010 que
reiter6 la un porcentaje inferior al 50% y una fecha de estructuracion
posterior a 1998.
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Ahora, en el ultimo dictamen que hoy ataca el actor, realizado el 2016
efectuado por la JUNTA REGIONAL DE RISARALDA, el porcentaje de la
invalidez incremento al 51,57% debido a un accidente cerebro vascular
generado el 25 de febrero de 2015 y que ocasiondé como secuelas la
hemiparesia derecha, de ahi que la fecha de estructuracion se establecio
para el 25 de febrero de 2015 y no antes, pues dicha patologia fue la que
produjo nuevamente la invalidez en el demandante.

Y es que debe recordarse que segun el Manual Unico para la Calificacién de
la Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional del Decreto 1507 de 2014,
define la fecha de estructuraciéon como aquella en la cual “una persona
pierde un grado o porcentaje de su capacidad laboral u ocupacional, de
cualquier origen, como consecuencia de una enfermedad o accidente, y que
se determina con base en la evolucién de las secuelas que han dejado estos.
Para el estado de invalidez, esta fecha debe ser determinada en el momento
en el que la persona evaluada alcanza el cincuenta por ciento (50%) de
pérdida de la capacidad laboral u ocupacional.”

Lo que quiere decir que, esa fecha se determina cuando las patologias del
afiliado alcanzan el 50% y no antes. En virtud de ello, es que en el caso del
seior ARNULFO GALVIS ALVAREZ no es posible asignar otra fecha de
estructuracion distinta al 25 de febrero de 2015 como se pretende en la
demanda porque, como se advirtio anteriormente, las patologias que sufre
el actor desde 1998 si bien indicen en la calificacion, no fueron suficientes
para elevar el porcentaje al punto de declarar la invalidez, a contrario sensu,
el accidente cerebro vascular generado el 25/02/2015 que dejo como
secuelas la hemiparesia derecha y enfermedad cerebrovascular fue lo que
ocasiono la condicion de invalidez. Para afirmar lo contrario, el demandante
debia demostrar que antes del 25 de febrero de 2015 si contaba con una
PCL superior al 50% y en una fecha de estructuracion anterior a esa, pero,
conforme a las pruebas allegadas por las partes, incluida la historia clinica
presente a folio 38, anexol, no dan cuenta de ello.

Tampoco se controvirtieron los dictamenes cuando el actor tuvo la
oportunidad para hacerlo, conforme a la regulacion establecida en el Codigo
General del Proceso y aplicable al proceso laboral en virtud del articulo 145
CPL; ya que, tenia la facultad para recurrir dichas experticias allegando otro
dictamen de una autoridad diferente a las Juntas Regional o Nacional de
Calificacion, podia presentar el dictamen de cualquier ente especializado en
el asunto objeto de valoracion, pues la jurisprudencia de las Altas Cortes
senala que los dictamenes no constituyen una prueba definitiva,
incuestionable o inmodificable en el marco del proceso ordinario, ni muchos
menos una prueba de caracter ad substantiam actus; por lo que, el juez
puede valorarlo para formacion del convencimiento, siempre y cuando, se
evidencie error protuberante o que falte a la verdad; sin embargo, ello no
sucede en este caso, pues se reitera, no se encuentra material probatorio
que permita concluir lo contrario a lo dictaminado por la JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE RISARALDA.

Asi las cosas, no habra lugar a modificar la fecha de estructuracion senalada
para el 25 de febrero de 2015 y, en ese sentido, se CONFIRMARA la
sentencia apelada.
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3. Costas

Costas de esta instancia a cargo del demandante.

Por lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todo, la sentencia de primera instancia,
proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira.

SEGUNDO: COSTAS a cargo del demandante.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,
GERMAN DARIO GOEZ VINASCO

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Con Impedimento

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ

Firmado Por:

German Dario Goez Vinasco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Julio Cesar Salazar Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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