RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

Radicacion No:
Proceso:
Demandante:
Demandado:

66001-31-05-003-2012-00552-03
Ejecutivo Laboral

German Antonio Rendén Agudelo
Asecovig Limitada En Liquidacion

Magistrada Sustanciadora
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Pereira, Risaralda, cuatro (04) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Mediante providencia del 30/08/2023 este Despacho admitié el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto proferido el 13/06/2023 por el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Pereira, posteriormente se corri6 traslado a las partes para alegar de
conclusion el 7/09/2023.

Revisada de nuevo las presentes actuaciones, se advierte que el citado recurso

debid inadmitirse en esa otrora, por las razones que pasaran a exponerse.

Mediante escrito del 16/05/2023 la parte ejecutante solicitdé al juzgado que se
vinculara al proceso a los sefiores William De Jesus Cano Barrientos y Camilo De
Jesus Cano Barrientos como socios de la entidad ejecutada, que tienen cuotas de
participacion en la sociedad limitada, ejecutada en el asunto de la referencia;
peticion que apoyo en el articulo 36 del C.S.T. que contempla la solidaridad de los

socios en las sociedades de personas.

El juzgado de conocimiento, para dar respuesta a la peticion en mencién, profirio el
13/06/2023 auto mediante el cual neg6 la medida cautelar propuesta, en tanto se
solicita respecto de personas que no figuran como deudores en el titulo ejecutivo
gue sirvid de base para el presente proceso; a reglén seguido advirtié6 que no era
procedente dar aplicacion al articulo 36 del C.S.T. ya que dicha figura procesal

aplica respecto de las sociedades en comandita simple.



Con la simple lectura del proveido emerge la incongruencia entre lo pedido y lo
resuelto por la a quo, porgue el ejecutante en parte alguna solicito el decreto de una
medida cautelar, que ademas en tratandose de proceso ejecutivos solo es el
embargo, que se perfecciona con el secuestro, sin que tengan lugar en este tipo de
procesos las innominadas que contempla el articulo 590 del C.G.P. previstas para
los procesos declarativos.

A pesar de ello, el ejecutante recurrio la decision en reposicidon y en subsidio
apelacion para insistir en que si procedia la vinculacién de los socios a la luz del
articulo 36 del C.S.T. y la jurisprudencia, ya que se trataba de una sociedad de

personas al ser una de responsabilidad limitada.

Entonces, el juzgado en el auto apelado, de manera expresa negd la medida
cautelar y frente a ella no mostré inconformidad la parte ejecutante, pues no enfila
reproche contra el argumento en que sustentd la decision; proveido dentro del cual
el juez también tomo otra determinacion, aunque implicita, que se devela del
segundo argumento planteado en el auto en comento, que consistié en negar la
vinculacién solicitada, pues expuso que no era procedente la aplicacion del articulo
36 del CST por tratarse de una sociedad limitada y es precisamente sobre este

argumento que disiente la parte recurrente.

Revisadas estas decisiones, solo es apelable la primera, la que niega medida
cautelar, al tenor del numeral 7 del articulo 65 del CPT y SS, que no ataco el
ejecutante, por lo que falté uno de los requisitos para concederse la apelacién, como

lo es la sustentacién, que debe hacerse en primera instancia.

La segunda determinacion, implicita, consistente en no acceder a la vinculacion de
los socios dentro de este proceso ejecutivo, es inapelable, al no encontrarse

enlistada en el canon atras citado.

Sin que se pueda considerar la solicitud de vinculacion de los socios de la sociedad
ejecutada como una reforma a la demanda, pues esta instituciébn exige alguna
modificacion al libelo introductor que, de recaer en la parte pasiva, por querer
vincular a alguien a la ejecucién, debe elevarse pretension de pago en su contra y
contarse con el titulo ejecutivo que la respalda, situacion que no acaecié pues la
ejecutante se limitdé a solicitar su vinculacion al proceso ejecutivo sin elevar

pretensiéon alguna en su contra.



Tampoco se subsume esta decision en la contemplada en el numeral 2 del articulo
65 del C.P.T.S.S., ya que la norma se refiere a la nugatoria de intervencién de un

tercero cuando es este quien lo solicita, que no es este el evento.

En suma, en el presente asunto, de un lado la negativa de decretar la medida
cautelar carece de sustentacion y de otro, es inapelable la determinacion de no
vincular a los socios de la demandada a la presente ejecucion, lo que conduce a la
inadmision del recurso; por lo que el auto proferido por la ponente el 30/08/2023
debe dejarse sin efecto con sustento en la teoria antiprocesalista, que consiste en
que los autos ilegales no atan al juez, asi lo ha sostenido la Corte Constitucional en
sentencia T1274-2005 donde manifestd que “ la aplicacion de una excepcion de
estas caracteristicas debe obedecer a criterios eminentemente restrictivos, pues de
no ser asi, so pretexto de enmendar cualquier equivocacion, el operador juridico
puede resultar modificando situaciones juridicas constituidas de buena fe respecto
de terceros con fundamento en las providencias judiciales y desconociendo con ello
normas de orden publico, asi como el principio de preclusiéon de las etapas
procesales.[19] De manera que no cabe duda que de admitirse la aplicacién de esta
excepcion, la misma sélo procede cuando en casos concretos se verifica sin lugar
a discusion que se esta frente a una decision manifiestamente ilegal que represente
una grave amenaza del orden juridico y siempre que la rectificacion se lleve a cabo
observando un término prudencial que permita establecer una relaciébn de

inmediatez entre el supuesto auto ilegal y el que tiene como propdsito enmendarlo”.
En estas condiciones, no es necesario ahondar en otras consideraciones para
concluir que la apelacién concedida por la primera instancia es improcedente y se

impone su inadmision, debiéndose dejar sin efecto lo surtido en esta instancia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala de

Decisién Laboral

RESUELVE

PRIMERO. DEJAR SIN EFECTO el auto proferido por esta Sala el 30/08/2023,

asi como las actuaciones surtidas con posterioridad.



SEGUNDO. DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion interpuesto por la

parte ejecutante contra el auto dictado el 13/06/2023 por el Juzgado Tercero Laboral

del Circuito de Pereira en este proceso.

TERCERO. DEVOLVER el expediente al despacho de origen, una vez este
proveido adquiera firmeza.

Notifiquese,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada
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