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Constancia Secretarial: Vencidos los términos de traslado dispuestos en la lista fijada por
la secretaria de la Corporacion, unicamente el fondo privado de pensiones Porvenir S.A.
remitié en término los alegatos de conclusién en esta sede.

Pereira, 12 de septiembre de 2023.

DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ
Secretario

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
PEREIRA, VEINTISIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES
Acta de Sala de Discusion No 0151 de 25 de septiembre de 2023

SENTENCIA ESCRITA

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el demandante DIEGO
ALEXANDER GARCIA MARTINEZ en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 8 de junio de 2023, dentro del proceso que
le promueve al fondo privado de pensiones PORVENIR S.A. y al que fue vinculada
en calidad de litis consorte necesario la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE RISARALDA, cuya radicacion corresponde al
N°66001310500220210000501.

ANTECEDENTES

Pretende el sefior Diego Alexander Garcia Martinez que la justicia laboral declare
fije como fecha de estructuracién de su invalidez el 28 de mayo de 2020 y con base
en ello aspira que se condene al fondo privado de pensiones a reconocer y pagar a

partir de ese momento la pension de invalidez en cuantia equivalente al salario
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minimo legal mensual vigente, los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100

de 1993y las costas procesales.

Refiere que: Desde hace algun tiempo viene padeciendo severos quebrantos de
salud consistentes en insuficiencia renal terminal, razén por la que elevo solicitud
de calificaciéon de pérdida de la capacidad laboral; el 28 de mayo de 2020, la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Risaralda emitié dictamen en el que definio
que él tenia una pérdida de la capacidad laboral del 74.87% de origen comun
estructurada el 23 de marzo de 2016; con posterioridad a la fecha de estructuracion
de su invalidez cotiz6 un total de 111 semanas al sistema general de pensiones,
producto de sus actividades laborales como vidriero; ante tal situacién, elevo
solicitud de reconocimiento de la pensién de invalidez, la cual fue negada por el
fondo privado de pensiones Porvenir S.A.; el 21 de septiembre de 2020 formulo
reconsideracion de la decisién, pero la AFP accionada confirm6 su decision de

negar el reconocimiento de la pension de invalidez.

Debido a la negativa del fondo privado de pensiones Porvenir S.A., decidio
interponer accion de tutela tendiente a obtener el reconocimiento pensional, la cual
fue conocida en segunda instancia por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Adolescentes con Funciones de Conocimiento, quien en sentencia de 7 de
diciembre de 2020 le ordené a la AFP Porvenir S.A., que dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la sentencia, procediera a reconocer
la pensidn de invalidez a su favor, otorgandole la facultad de fijar la fecha de disfrute
de la prestacion econdmica entre la fecha que realizé la ultima cotizacion al sistema
o la calenda en la que elevdo la peticibn de reconocimiento pensional,
fundamentando su decision en criterios razonables; pero, lo requirié a €l para que
dentro de los dos (2) meses siguientes procediera a presentar la demanda
correspondiente ante la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de la
seguridad social; en cumplimiento de la orden constitucional, la AFP Porvenir S.A.
le reconoci6 la pension de invalidez, realizando el primer pago en el mes de
diciembre de 2020.
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La demanda fue admitida en auto de 12 de marzo de 2021 -archivo 08 carpeta
primera instancia-; providencia en la que el juzgado de conocimiento decidio,
adicionalmente, vincular al proceso a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez

de Risaralda en calidad de litis consorte necesario.

El fondo privado de pensiones Porvenir S.A. respondio la accién -archivo 15 carpeta
primera instancia- argumentando que el sefior Diego Alexander Garcia Martinez no
tiene derecho a que se le reconozca la pension de invalidez que reclama, en
consideracion a que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Risaralda
emitié dictamen de 28 de mayo de 2020, en el que confirmd en todas sus partes el
dictamen emitido por Seguros de Vida Alfa S.A., experticia en la que definié que el
actor tenia una pérdida de la capacidad laboral del 74.87% de origen comudn
estructurada el 23 de marzo de 2016; por lo que, al no contar con la densidad de
semanas exigidas en la ley 860 de 2003, esto es, 50 semanas de cotizacion dentro
de los tres afios anteriores a la invalidez, no tiene derecho a que se le reconozca la
prestacion econdmica; afiadiendo que las cotizaciones que él efectué con
posterioridad al sistema, no corresponden a una capacidad laboral residual, ya que
en fallo de tutela emitido por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Pereira se le
ordend a esa entidad cancelar el incapacidades desde el 12 de noviembre de 2018.
Se opuso a las pretensiones elevadas por el actor y formul6 como excepciones de
mérito que denomino “Inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido, ausencia de
derecho sustantivo y falta de causa en las pretensiones de la demanda”, “El procedimiento
de calificaciéon de la demandante se ajusté a la ley y a la realidad médica de la misma’,
“Afectacion al equilibrio financiero del sistema seguridad social”, “Improcedencia en el pago

de intereses moratorios”, “Buena fe”, “Prescripcion” e “Innominada o genérica”.

La Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Risaralda contest6 la demanda -
archivo 16 carpeta primera instancia- aceptando el contenido del dictamen emitido
por esa entidad el 28 de mayo de 2020, el cual conocié ante la inconformidad del
sefior Diego Alexander Garcia Martinez frente al dictamen emitido por Seguros de
Vida Alfa S.A.; pero frente a los demas hechos refirié que no le constaban. Se opuso
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Gnicamente a la pretension dirigida a que se modifique la fecha de estructuracion
de la invalidez del actor, por cuanto ella no se fija para el 28 de mayo de 2020 como
lo sugiere el demandante, sino para el 23 de marzo de 2016. Propuso las

excepciones de fondo de “Legalidad de la calificacién” y “Ausencia de error grave”.

En sentencia de 8 de junio de 2023, el juez, luego de analizar las pruebas arrimadas
al plenario, indic6 que se encontraba demostrado que el sefior Diego Alexander
Garcia Martinez tiene una pérdida de la capacidad laboral del 74.87% de origen
comun estructurada el 23 de marzo de 2016, como lo determiné en primera
oportunidad Seguros de Vida Alfa S.A., dictamen que fue confirmado por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Risaralda el 28 de mayo de 2020.

A continuacion, indicé que, de acuerdo con lo establecido en la ley 860 de 2003,
para poder acceder a la pension de invalidez, el demandante tenia que acreditar por
lo menos cincuenta semanas de cotizacion dentro de los tres afios anteriores a la
estructuracién de la invalidez; pero, como el actor no tiene cotizaciones al sistema
general de pensiones en los tres afios anteriores al 23 de marzo de 2016, en

principio no tiene derecho a esa prestacion economica.

A renglon seguido, aplicando la jurisprudencia que sobre el tema ha emitido la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, consideré6 que, en
enfermedades cronicas, degenerativas y congénitas, es posible que el afiliado
cuente con una capacidad laboral residual posterior a la fecha en que se estructure
su invalidez y que permita que realice cotizaciones al sistema general de pensiones
como producto de su trabajo, casos en los que esa densidad de cotizaciones debe
ser tenida en cuenta a efectos de reunir los requisitos para acceder a la pension de
invalidez; sin embargo, al valorar las pruebas recaudadas en el proceso, concluyo
gue el sefor Diego Alexander Garcia Martinez no logré acreditar que las semanas
de cotizacion realizadas con posterioridad al 23 de marzo de 2016, fueron producto

de una capacidad laboral residual, razén por la que no era posible que ellas fueran
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tenidas en cuenta a efectos de verificar el cumplimiento de las semanas exigidas en

la ley para acceder al derecho pensional por invalidez.

En concordancia con lo expuesto, neg6 la totalidad de las pretensiones elevadas en
la demanda y consecuencialmente condend en costas procesales a la parte actora,

en favor de las entidades llamadas a juicio.

Inconforme con la decision, el apoderado judicial de la parte actora interpuso
recurso de apelacion, argumentando que, contrario a lo expuesto por el juez, en el
curso del proceso se logré acreditar que las cotizaciones efectuadas por el sefior
Diego Alexander Garcia Martinez a partir del afio 2018 fueron realizadas de acuerdo
con una capacidad laboral residual, situacién que se ajusta a lo previsto en la ley
361 de 1997 en la que se determina que las personas en estado de invalidez pueden
integrarse efectivamente a la fuerza laboral; por lo que, al quedar probado que esas
cotizaciones fueron fruto de su trabajo como vidriero, ellas deben ser contabilizadas
con el objeto de reconocer la pension de invalidez a favor del sefior Garcia Martinez;
motivos por los que solicita que se revoque en su integridad la sentencia proferida
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito, para en su lugar acceder a las
pretensiones de la demanda.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme se dejo plasmado en la constancia emitida por la Secretaria de la
Corporacion, solamente el fondo privado de pensiones Porvenir S.A. hizo uso del

derecho a remitir alegatos de conclusion en esta sede.

En cuanto a su contenido, teniendo en cuenta que el articulo 279 del CGP dispone
gue “No se podra hacer transcripciones o reproducciones de actas, decisiones o conceptos
que obren en el expediente.”, baste decir que, los argumentos expuestos por dicha

entidad se circunscriben en solicitar la confirmacién integral de la sentencia
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proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito al considerar que ella se

ajusta a derecho.

Atendidas las argumentaciones a esta Sala de Decision le corresponde resolver los

siguientes:

PROBLEMAS JURIDICOS:

¢, Quedo6 demostrado en el proceso que las cotizaciones efectuadas por
el accionante al sistema general de pensiones con posterioridad a la
fecha en que se estructuré la invalidez del 74,87% fueron causadas por
una actividad personal ejercida como producto de una capacidad
residual?

De conformidad con las respuestas que se den al interrogante anterior
¢ Tiene derecho el demandante a que se le reconozca la pension de
invalidez que reclama?

Con el propdsito de dar soluciéon al interrogante en el caso concreto, la Sala

considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

FINALIDAD DE LA PENSION DE INVALIDEZ Y LA CAPACIDAD LABORAL
RESIDUAL.

Haciendo un analisis del articulo 44 de la Ley 100 de 1993 “Revisién de las
pensiones de invalidez’, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL867 de 23 de enero de 2019 radicacién N°60171 con
ponencia del Magistrado Rigoberto Echeverri Bueno, recordé que la pension de
invalidez es una prestaciéon econdmica que tiene como finalidad la proteccién de
aguellas personas que debido a su situacion médica no tienen la posibilidad de
continuar vinculadas a la fuerza laboral, impidiéndole la generacién de recursos

para su subsistencia; lo cual expresé de la siguiente manera:

“En ese orden, no debe perderse de vista que la pension de invalidez tiene
precisamente por objeto proteger a quienes, al no contar ya con ingresos fruto
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de su fuerza de trabajo, dada su condicion médica, requieren una fuente de
recursos que les permita garantizar su subsistencia en condiciones dignas.”.

En concordancia con esa linea jurisprudencial, el maximo érgano de la jurisdiccion
ordinaria laboral ha sostenido que en los casos de enfermedades congénitas,
progresivas o degenerativas, no necesariamente la fecha de estructuracion que se
fija en los dictamenes de pérdida de la capacidad laboral coincide con la fecha en
la que el afiliado perdid definitivamente su capacidad para estar vinculado a la fuerza
laboral, pues a pesar de tener clinica y cientificamente con un grado de
discapacidad igual o superior al 50%, es factible que conserve una capacidad
laboral residual que le permita seguir vinculado efectivamente a la fuerza de trabajo;
lo que implica que en cada caso en concreto, con base en las pruebas allegadas al
proceso se determine a ciencia cierta en qué fecha el afiliado con una enfermedad
congeénita, cronica o degenerativa perdié definitivamente su capacidad para trabajar
y en ese orden marcar el hito a partir del cual se contabilizara la densidad de
semanas cotizadas exigidas en la Ley para acceder o no al derecho; postura ésta
que fue reiterada en la sentencia SL3992 de 18 de septiembre de 2019, en la que
recordd lo expuesto en la CSJ SL3275-2019, en los siguientes términos:

“Es por todo lo anterior que en casos en los que las personas con discapacidad
relacionada con afecciones de tipo congénito, crénico, degenerativo o
progresivo y que tienen la posibilidad de procurarse por sus propios medios una
calidad de vida acorde con la dignidad humana pese a su condicion, deben ser
protegidas en aras de buscar que el sistema de seguridad social cubra la
contingencia de la invalidez, una vez su estado de salud les impida seguir en
uso de su capacidad laboral, derechos que, se itera, si estan reconocidos a los
demas individuos.

Ahora bien, en aras de evitar el fraude al sistema general de pensiones y, a su
vez, garantizar su sostenibilidad fiscal, es necesario, en cada caso, ponderar
varias aristas del asunto a dilucidar, tales como el dictamen médico, las
condiciones especificas del solicitante, la patologia padecida, su historia laboral,
entre otras, pues precisamente en razén a que el afiliado puede trabajar vy,
producto de ello, cotizar al sistema durante el tiempo que su condicién se lo
permita, es necesario corroborar si los aportes realizados se hicieron con la
Unica finalidad de acreditar las semanas exigidas por la norma o si, por el
contrario, existe un nimero importante de ellos resultantes de una actividad
laboral efectivamente ejercida.

Es decir, es necesario examinar si las cotizaciones efectuadas después de la
estructuracion de la invalidez fueron sufragadas en ejercicio de una real y
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probada capacidad laboral residual del interesado, y no, que se hicieron con el
Unico fin de defraudar al sistema de seguridad social.

Debe advertirse que lo anterior no implica que sea valido alterar la fecha de
estructuracion de invalidez que hayan definido las autoridades médicas
competentes, sin razoén justificativa alguna o sin medio probatorio que asi lo
permita. De lo que se trata, es de llevar a cabo un andlisis que incluye el
supuesto factico que regula la normativa aplicable al asunto, a fin de determinar
el momento desde el cual debera realizarse el conteo de las semanas
legalmente exigidas.

En resumen, se deben analizar las condiciones del solicitante, asi como la
existencia de una capacidad laboral residual, para de esta manera establecer el
punto de partida para realizar el conteo de aportes que imponga la ley.”.

EL CASO CONCRETO.

Como lo inform6 el demandante al iniciar la presente accion, el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Adolescentes Con Funciones de Conocimiento de Pereira, por
medio de fallo de tutela en segunda instancia emitido el 7 de diciembre de 2020 -
pags.25 a 37 archivo 04 carpeta primera instancia-, decidié revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con Funcion
de Control de Garantias de Pereira el 29 de octubre de 2020, para en su lugar tutelar
los derechos fundamentales a la seguridad social, vida digna y minimo vital del
sefior Diego Alexander Garcia Martinez y en consecuencia le ordend a la AFP
Porvenir S.A. que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esa providencia, procediera a reconocer y pagar la
pension de invalidez al accionante, facultando al fondo privado de pensiones para
que eligiera el momento a partir del cual empezaria a cancelar la prestacion
econdmica, bien entre la fecha en que realiz6 la Ultima cotizacion o aquella en la
gue presentd la solicitud de reconocimiento pensional; sin embargo, esa decision
fue tomada con caracter transitorio, ya que a continuacién requirié al sefior Garcia
Martinez para que dentro del término de dos (2) meses siguientes a la notificacion
de la sentencia, procediera a presentar la demanda correspondiente ante la
jurisdiccién ordinaria laboral y de la seguridad social, para que como el juez natural
del asunto decida de fondo y de manera permanente sobre el derecho alli reclamado

y protegido provisionalmente.
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En atencion con lo dispuesto por el juez constitucional de manera transitoria, el
fondo privado de pensiones Porvenir S.A. reconocio transitoriamente la pension de
invalidez a partir del 1° de diciembre de 2020, mientras que el sefior Diego
Alexander Garcia Martinez inicio la accion ordinaria laboral el 14 de enero de 2021

-archivo 05 carpeta primera instancia-.

Para resolver la instancia, es del caso indicar que segun el dictamen N°18595028-
514 de 28 de mayo de 2020 emitido por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Risaralda, por medio del cual se confirmé el dictamen expedido por
Seguros de Vida Alfa S.A. -pags.5 a 9 archivo 04 carpeta primera instancia-, el sefior
Diego Alexander Garcia Martinez tiene una pérdida de la capacidad laboral del
74.87% de origen comun estructurada el 23 de marzo de 2016, causada por las
siguientes deficiencias: i) Catarata senil incipiente; ii) Diabetes mellitus no
insulinodependiente sin mencion de complicacion, iii) Hipertensiébn esencial
(primaria), iv) Insuficiencia renal terminal; v) Otros trastornos especificos de la

retina; vi) Presencia de lentes intraoculares.

Para tomar esa decision, la entidad calificadora manifestd que: “Revisada la historia
clinica, esta junta encuentra que la Insuficiencia Renal Crénica estadio 5 con la necesidad
de didlisis es la patologia que desborda el porcentaje del 50%, la primera didlisis se hace
el 23 de marzo de 2016 por lo que para esa calenda queda estructurada la fecha de
invalidez. Otras patologias posteriores solo incrementan el porcentaje de pérdida de la

capacidad laboral en una persona ya en estado de invalidez.”.

Puestas de esas maneras las cosas y no existiendo duda en que la patologia de
base que sufre el sefior Diego Alexander Garcia Martinez es una de aquellas
cronicas, degenerativas y progresivas, se verificara, con base en la jurisprudencia
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, si después del 23
de marzo de 2016 el demandante quedd con una real capacidad laboral residual
que le permitiera prestar sus servicios personales, del cual surgian las cotizaciones

al sistema general de pensiones.
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Al revisar la historia laboral, allegada por el fondo privado de pensiones Porvenir
S.A. -pags.100 a 114 archivo 15 carpeta primera instancia-, se evidencia que el
seflor Diego Alexander Garcia Martinez, luego de realizar cotizaciones
correspondientes a 210 semanas al régimen de prima media con prestacion definida
a través del entonces Instituto de Seguros Sociales entre el 14 de junio de 1989 y
el 21 de octubre de 1995, cesd en sus cotizaciones al sistema general de pensiones,
hasta que decidi6 reactivarse como cotizante en calidad de trabajador
independiente y a través del régimen de ahorro individual con solidaridad, al
vincularse al fondo privado de pensiones Porvenir S.A., en donde realizé
cotizaciones ininterrumpidas desde el mes de marzo de 2018 hasta el ciclo de
agosto de 2020, acumulando en ese periodo un total de 128,5 semanas de

cotizacion.

Frente a las semanas de cotizacion realizadas con posterioridad al 23 de marzo de
2016 cuando se estructuro la invalidez del demandante, la parte actora, al presentar
la demanda afirmé que esos aportes realizados al sistema general de pensiones

provienen del desarrollo de sus labores como vidriero.

Con el fin de acreditar esa afirmacion, el accionante solicité que fueran escuchados

los testimonios de Emiliano Tobon Pérez y Gloria Liliana Gonzélez Ramirez.

El sefior Emiliano Tobdn Pérez sostuvo que conoce desde hace aproximadamente
25 afios al sefior Diego Alexander Garcia Martinez, en consideracion a que los dos
han desempefiado idénticas actividades, esto es, el trabajo con el vidrio; indicé que
hace muchos afios el demandante tenia un taller en el que ejecutaba ese tipo de
tareas, pero, debido a sus problemas en los rifiones que desencadenaron finalmente
en un tratamiento de didlisis desde el afio 2016, él no pudo seguir trabajando, pero
gue, como se fue recuperando, en el afio 2018 se reincorporé a la fuerza laboral,
mas concretamente realizando trabajos con el vidrio en calidad de trabajador

independiente, actividades que se extendieron hasta el afio 2020; pero, a
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continuacion manifestd que esas tareas realmente no las podia ejecutar todos los
dias, debido a que los lunes, miércoles y viernes tenia terapia de dialisis, es decir,
que esos dias no podia trabajar, afiadiendo que en los otros dias si prestaba sus
servicios personales con el vidrio. Ante varias preguntas efectuadas por el director
del proceso, el testigo en principio dijo que el sefior Diego Alexander prestaba sus
servicios como trabajador independiente durante por lo menos quince dias al mesy
que esa situacion se prolongd durante los afios 2018, 2019 y 2020; no obstante, a
renglon seguido, cambio esa version, diciendo que habia semanas en las que el
seflor Garcia Martinez no podia trabajar, por lo que en un mes podia trabajar
algunos dias, pero que no podria decir con exactitud cuantos, afiadiendo que desde
el afio 2019 habia meses en los que el actor no trabajaba y que puede que en otros

momentos fuera 5 o 6 dias a trabajar.

La sefiora Gloria Liliana Gonzélez Ramirez, quien informé ser la cufiada del
demandante, manifestd que desde el afio 2016 el sefior Diego Alexander Garcia
Martinez viene con tratamiento de dialisis los lunes, miércoles y viernes, razén por
la que ella constantemente visita el hogar del actor y su hermana con el objeto de
ayudarles con los cuidados del demandante, ya que en muchas oportunidades él
llega muy mal de las didlisis; no obstante lo dicho, a continuacion sostuvo que desde
el afio 2017 0 2018, el demandante, a pesar de continuar con sus terapias dialiticas,
empezo6 a trabajar todos los dias, respondiendo, ante preguntas efectuadas por el
juez, que a pesar de que nunca lo vio trabajando, ella era conocedora de esa
situacion porque tanto él, como su hermana se lo dijeron, contestando
posteriormente que realmente el sefior Diego Alexander Garcia Martinez no

podiarealizar trabajos que implicaran esfuerzos, afirmando que lo que él hacia

eran mandados o domicilios porque no podia trabajar en otras cosas;

finalmente aseguré que era el propio demandante quien pagaba sus aportes al
sistema general de pensiones, ya que su hermana -cényuge del demandante- no

trabajaba porque era ama de casa.
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Con el objeto de aclarar la situacion, el juez, de oficio, decretd la practica del
interrogatorio de parte del sefior Diego Alexander Garcia Martinez, quien informé
que hacia mucho tiempo atras habia prestado sus servicios como trabajador
dependiente en el arte del vidrio, aproximadamente, desde el afio 1988 hasta el afio
1995, pero que posteriormente decidié trabajar de manera independiente, indicando
que con posterioridad a ese afio no continué haciendo cotizaciones al sistema
general de pensiones; a renglén seguido, explicd6 que sus problemas de salud se
agravaron en el afio 2016 cuando tuvo que ser hospitalizado, para posteriormente
continuar con terapias de didlisis, que son tres veces por semana y que continla
recibiendo actualmente; aseguré que a pesar de ello y debido a que tenia que
proveer el sustento propio y el de su familia, en el afio 2018 se reincorporo a la
fuerza laboral ejecutando tareas como vidriero, que es lo que él realmente sabe
hacer; pero, ante las preguntas formuladas por el juez, expreso6 que realmente esas
actividades no las podia ejecutar todos los dias, sino de durante 5 o 6 dias al mes,
como cuando el sefior Emiliano Tobon Pérez lo llamaba o cuando otras personas

requerian de sus servicios.

A continuacion, el juez le expresé que como hacia para prestar sus servicios como
vidriero después del afio 2018, no solamente atendiendo a sus problemas de salud
gue desencadenaron en un tratamiento dialitico que implican terapias durante tres
dias a la semana como él lo habia informado, sino también a las incapacidades que
se generaron continuamente entre los afios 2018 a 2020; frente a lo que el
demandante contestd que realmente él solo podia ejecutar trabajos de forma
esporadica, mas no continua, y que no podia establecer con exactitud los momentos
en los que efectivamente prestd el servicio; pero después, ante la insistencia del
funcionario de primera instancia, el sefior Garcia Martinez confesé que fue su
esposa quien con su trabajo en casas de familia y cuidando a una persona
con alzheimer, no solamente le dijo en el afio 2018 que empezaran a pagar sus
cotizaciones para pension, sino que efectivamente era ella quien con sus
ingresos pagaba practicamente la totalidad de los aportes a pensién y él ponia

una pequefia parte, agregando que durante muchos periodos fue ella quien
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exclusivamente cancel6 el aporte, acotando que la idea de volver a cotizar al
sistema surgio en las charlas que tenia con los demas pacientes de la didlisis,
quienes le dijeron que debia cotizar para poder solventar los gastos de la

enfermedad (incapacidades y pension).

Asi las cosas, al valorar integralmente la prueba testimonial en conjunto con el
interrogatorio de parte absuelto por el sefior Diego Alexander Garcia Martinez, es
dable concluir que la parte actora no cumplié con la carga probatoria que estaba a
su cargo, consistente en acreditar que la densidad de semanas cotizadas con
posterioridad al 23 de marzo de 2016, fecha en que se estructurd su invalidez,
fueron producto de una auténtica capacidad residual, ya que ni siquiera fueron
coincidentes las versiones de los testigos entre si, puesto que el sefior Emiliano
Tobon Pérez sostuvo que el demandante prestaba sus servicios como vidriero,
mientras que la sefiora Gloria Liliana Gonzélez Ramirez, asegur6 que el actor no
podia desempefiar esas actividades, ya que no podia realizar esfuerzos, razén por
la que sus supuestos servicios los prestaba ejecutando tareas como domicilio; por
otro lado, mientras el sefior Tobdn Pérez aseguré que el accionante prestaba el
servicios eventualmente, la sefiora Gonzalez Ramirez sostuvo que lo hacia todos
los dias; pero sobre todo, no hay lugar a reconocer que esas semanas de cotizacion
fueron producto de una verdadera actividad laboral desempefiada continuamente
por el sefior Diego Alexander Garcia Martinez, pues fue él quien confes6 que era
su esposa la persona que, fruto de su trabajo, contribuia con el pago de los aportes
al sistema general de pensiones, afirmando que fue ella quien cancel6 la cotizacién
durante muchos meses a partir del afio 2018 y que en algunos otros ciclos él
contribuia con una pequefia porcién, sin que sea posible determinar con certeza
cudles fueron esos dias en los que supuestamente prestdé de manera efectiva

sus servicios personales el actor.

De conformidad con lo expuesto, al no haberse acreditado que la densidad de
cotizaciones efectuadas con posterioridad al 23 de marzo de 2016 fueron producto

de una real y auténtica capacidad laboral residual, no es posible que esos aportes
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sean tenidos en cuenta a efectos de verificar los requisitos para acceder a la pension
de invalidez y, como dentro de los tres afios anteriores a la estructuracion de la
invalidez el demandante no realiz6 cotizaciones al sistema, no queda otro camino
gue confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
consistente en negar la totalidad de las pretensiones elevadas por el sefior Diego

Alexander Garcia Martinez.

Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente en un 100%, en favor del

fondo privado de pensiones accionado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de

Pereira, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.

SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte actora en un 100%,
en favor del fondo privado de pensiones accionado.

Notifiquese por estado y a los correos electrénicos de los apoderados de las partes.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado Ponente

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada
-Impedida-
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