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SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora
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Providencia: Apelacion de sentencia

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion No: 66045-31-89-001-2021-00100-01

Demandante: Andrés Méndez Carvajal

Demandado: Furel S.A.

. " Azteca Comunicaciones Colombia S.A.S.
Juzgado de origen: Promiscuo del Circuito de Apia, Risaralda

Tema a tratar: Sancién moratorio y no consignacién de cesantias

Solidaridad art. 34 del C.S.T.

Pereira, Risaralda, trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Acta de discusion No. 143 del 08-09-2023

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, procede la Sala de Decision
LLaboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propésito
de resolver los recursos-de apelacion presentados contra la sentencia proferida el
02-de mayo de 2023 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Apia, Risaralda
dentro del proceso promovido por Andrés Méndez Carva]al contra Furel S.A. y
Azteca Comunicaciones Colombia S.A.S. '

Recurso que fue repartido a esta Colegiatura el 09 de junio de 2023.

ANTECEDENTES:

1. Sintesis de la demanda y su contestacion

Andrés Méndez Carvajal pretende que se declare la existencia.de un contrato de
trabajo a término fijo con Furel S.A. desde el 01/09/2017 hasta el 30/09/2018, pero
que finaliz6 el “30/02/2018" (fl. 4, archivo 25, exp. Digital); en consecuencia, solicito
el pago de sus prestaciones sociales, vacaciones, indemnizacion por despido sin
justa causa, a la sancién moratoria e indemnizacion por no consignacion de
cesantias; condenas que solicita se extlendan de forma solidaria a Azteca
Comunicaciones S.A.S. -

El demandante fundamenté sus aspiraciones en que: i) prestd sus servicios a Furel
S.A. mediante un contrato de trabajo a término fijo desde el 01/09/2017 hasta el
30/09/2018; ii) su actividad era oficial de empalmeria en Santuano Risaralda; m) su
salario era de $1'100.000 pero se le reconocia $400.000 por concepto de
localizacién; iv) debia estar en disponibilidad 24/7; v) nunca le pagaron la liquidacion
de sus prestaciones sociales ni disfruté de vacaciones ni se le pagaron;,
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vi) Azteca Comunicaciones Colombia S.A.S. era la beneficiaria de su servicio como
consecuencia del contrato suscrito entre ambas sociedades el 31/08/2017 para el
“mantenimiento preventivo de redes de fibra optica” (fl. 2, archivo 25, exp. Digital)
en Caldas, Quindio y Risaralda; vii) el 25/09/2018 entregé la carta de renuncia a su

empleador ante la ausencia de pago de la némina; viii) el auxilio de movilizacion no

fue reconocido como factor salariai.

Furel S.A. al contestar la demanda se opuso a todas y cada una de las pretensiones
para lo cual argumentd que si suscribié el contrato de trabajo con el demandante
que finalizé por renuncia de este. Explicé que los $400.000 no hacian parte de su
salario ni debia tener diépOnibiIidad 24/7.

De otro lado, aceptd que a la terminacion del vinculo laboral 'no pagé las
prestaciones sociales y demas acreencias del demandante pues no cuenta con los
recursos administrativos y financieros para hacerlo debido a situaciones ajenas a su
voluntad. También adujo que las labores del demandante consistian en el
mantenimiento preventivo de redes de fibra 6ptica en el que el beneficiario era
Azteca Comunicaciones Colombia S.A.S. con quien suscribi6 un contrato el
31/08/2017 para el mantenimiento preventivo de redes de fibra optica.

Concretamente explicé que el 12/06/2018 la Fiscalia General de la Nacion decreto

como medida cautelar el embargo, secuestro y consecuente poder dispositivo de
Fural S.A., por lo que el 13/06/2018 un fiscal, una funcionaria de la Sociedad de
Activos Especiales y el depositario provisional tomaron la posesion de bienes,
haberes, negocios, establecimiento de ‘comercio y unidades de explotacion
econdmica de la demandada; por lo que, carece del poder dispositivo de sus bienes;
todo ello, debido a un proceso de extincién de dominio que impide tener flujo de caja
para pagar todas las acreencias de ordenfiscal, laboral y quirografaria. ‘

Presenté como medios exceptivos los que denomind “inexistencia de la obligacion
sobre algunos conceptos”, “inexistencia de terminacién de contrato sin justa causa’,
“prescripcién” y “buena fe exenta de culpa”.

Azteca Comunicaciones Colombia S.A.S. se opuso a todas las pretensiones y

explicé que si suscribié un contrato comercial con Furel S.A. para el disefio,
construccion, instalacién y tendido de redes sobre infraestructura existente y poteria
nueva e- instalacion de quipos de networking en los departamentos de Caldas,
Quindio, Risaralda y otros. Indicé que Furel S.A. era un contratista independiente
con plena autonomia y personal propio, de ahi que el demandante nunca le prest
un servicio a Azteca Comunicaciones Colombia S.A.S.

Formuld las excepciones de “prescripcion”, “cobro de lo no debido por inexistencia
de solidaridad”, entre otros. -

-2. Sintesis de la sentencia

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Apié, Risaralda declar6 que el auxilio de
localizacién era factor salarial, con el que se debian reliquidar las prestaciones del
demandante y por ello, condené a Furel S.A. al pago de $4'012.229 por concepto
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de “prestaciones sociales y vacaciones reliquidadas y las dejadas de pagar,
ademas condend a Azteca Comunicaciones Colombia S.A.S. al pago solidario de
dichas obligaciones conforme. al articulo 34 del C.S.T. y negé las restantes
pretensiones. ' ‘

Como fundamento de dichas determinaciones y en lo que interesa a los recursos
elevados concluy6 que ninguna discusion existia sobre el contrato de trabajo y sus
extremos laborales. Luego, indicé que la demandada aceptd adeudar prestaciones
sociales al demandante al finalizar el vinculo laboral, pero no por mera liberalidad
sino por la intervencion y posesion de bienes y haberes por-la Fiscalia General de
la Nacional y la Sociedad de Activos Especiales dentro de un proceso de extincion
de dominio; de ahi que ningtin actuar malicioso se encontraba en el empleador, que
ahora permite exonerarlo de la sancién moratoria y no consignacion de cesantias.

Ademas, explicd que aun cuando el demandante aduce que el 15/03/2019 Azteca
Comunicaciones Colombia S.A.S. pagd a Furel S.A. una suma cercana a
$900.000.000 lo cierto es que el empleador se encuentra sometido a medidas
‘cautelares de fecha anterior y carece ademas del poder dispositivo de sus bienes,
y por ello, no podia redistribuir el dinero a su antojo, pues se encuentra intervenida.
En cuanto a la solidaridad concluyé que ambas demandadas comparten similar
objeto social, y las actividades que ejecut6 Furel S.A. tienen relacion directa con el
. giro ordinario de las actividades de Azteca Comunicaciones Colombia S.A.S ;
beneficio que se corroboré con la prueba testimonial al confirmar que todas las
‘actividades realizadas por el demandante tenian como Unico beneficiario a Azteca
Comunicaciones Colombia S.A. ' g

Finalmente, en cuanto a la prescripcién, sefialé que no se presentb pues el contrato
terminé el 30/09/2018 y la demanda se presentd el 28/09/2021 es decir, 2 dias antes

de que se alcanzaran los 3 afios de fenémeno deletéreo que se cumplia el -

~30/09/2021.
3. De los -recursos de apelacion

Inconformes con la decision el demandante y:la codemandada Azteca
Comunicaciones Colombia S.A.S. presentaron recurso de alzada para lo cual el
primero mostro su inconformidad frente a la buena fe hallada por la a quo, pues
considera debia realizarse las condenas por sanciéon moratoria y no consignacion
de cesantias, en la medida que presenté un derecho de peticion el 21/01/2019 que
se contesto por parte de Furel S.A. el-11/02/2019 indicandole que no tenia recursos
econdémicos para pagar las acreencias adeudadas, pero dentro del plenario se
acredité que Azteca Comunicaciones Colombia S.A. hizo un pago en marzo de 2019
por $756.000.000, de ahi que no hay ninguna buena fe en la no cancelacion de las
prestaciones sociales, y si bien Furel S.A. se encuentra intervenida por la Sociedad
de Activos Especiales o agentes interventores o liquidadores, estos tienen
conocimiento de la problematica que existe con los trabajadores de Furel S.A., pues
se encuentra en curso 10 demandas ordinarias laborales con la misma situacién y
si Furel S.A. esta vigente y tiene contratos, entonces es inexplicable que bajo el
dominio de otra entidad o intervencion forzosa se aduzca que ha actuado de buena
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fe; de ahi que el trabajador no puede soportar la carga de los malos manejos
administrativos de Furel S.A., maxime que si los bienes se encuentran bajo la
Sociedad de Activos Especiales ello implica que los mismo carecen de legalidad y
por ello, no puede haber buena fe.

Por su parte, Azteca Comunicaciones Colombia S.A.S. recriminé que no habia
lugar a la condena solidaria del articulo 34 del C.S.T. en la medida que la actividad
realizada por el demandante es extrafa a las actividades de Azteca, y no se puede
hacer la citada condena tinicamente a partir de que los cables que instalaba el
demandante y los testigos, tuvieran el nombre de Azteca Comunicaciones Colombia
S.A., maxime que la actividad que hacia le trabajador no era habitual de Azteca y
por ello, fue que se contratd a Furel S.A.

De otro lado, anuncié que si debia prosperar la prescripcion pues la renuncia se
presento el “05/09/2018” y la demanda se presentd el 28/09/2021, es decir, después

de los 3 afios con que contaba el demandante para presentar la demanda, de ahi

que estaria prescrito todas las acreencias del afio 2017. \
4. Alegatos de conclusion
Ninguna de las partes presento alegatos de conclusion.

_CONSIDERACIONES,

1. De los problemas juridicos

/

Esta fuera de discusion la existencia del contrato de trabajo entre la actora y Furel
SA, asi como que el auxilio por localizacion es factor salarial; sin que tampoco tenga
reparo el valor de las condenas realizadas, por lo que la Sala se formula los
siguientes interrogantes a partir de los argufnentos de apelacion de la actora y
condenada solidariamente.

1.1 ¢Furel S.A. acredit6 razones serias y atendibles para omitir ‘el pago de las
prestaciones sociales a la finalizacion del contrato de trabajo que lo exonere de la

sancién moratoria y no consignacion de cesantias?

1.2 ¢ Qué acreencias laborales prescribieron?

1.5. En caso de no prescribir las acreencias laborales ¢Azteca Comunicaciones .

Colombia S.A.S. es solidario con su pago?

2. Solucién a los problemas juridicos
. . i o

2.1. De la sanciéon moratoria por no pago de salarios a la terminacion del
contrato de trabajo y no consignacion de las cesantias en tiempo

2.1.1. Fundamento normativo CT

"
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Para la procedencia de estas indemnizaciones no es suficiente que acaezca el
~supuesto objetivo de la norma, esto es, que se deje de pagar los salarios y
prestaciones sociales — art. 65 del C.S.T.-, o.se deje de consignar4las cesantias
cada 14 de febrero en un fondo administrador — art. 99 de la Ley 50 de 1990 -, sino
. que también requiere que el actuar del empleador no haya estado fundamentado en
razones serias y atendibles para omitir su pago.

Sobre este tépico ha dicho la Corte Suprema de Justicia*, como maximo 6rgano de
cierre en materia laboral, que estas condenas no son automaticas por cuanto al
tener naturaleza sancionatoria deben estar precedida de un examen de la conducta
del empleador con el fin de determinar si.actué de buena o mala fe al omitir o
retardar el reconocimiento de la acreencia laboral. Entonces, al tener naturaleza
sancionatoria debe estar precedida del analisis del comportamiento que asumio el
empleador moroso, para verificar si existieron razones serias y atendibles que
justifiquen su incumplimiento y lo ubiquen en el terreno de la buena fe®.

En efecto, para la procedencia de la sancion del articulo 65 del C.S.T. y articulo 99
de la Ley 50 de 1990, es preciso que la ausencia de pago ocurra para el momento
de la “terminacion del contrato”, muy a pesar de que el empleador adeude salarios
y prestaciones sociales con anterioridad a dicho hito final, pues la finalidad de la
norma sustantiva es imprimir la citada sancion si para el ultimo momento en que el
empleador contaba con la oportunidad para pagar las acreencuas laborales,
pudlendo hacerlo, no lo hIZO

Bien. Como en este asunto se atacan las razones tenidas en cuenta por la primera
instancia, que tienen que ver con las perdidas o rlesgos del empleador, debe
hacerse referencia a este topico. ‘

]

De las u'tilidades'y las pérdidas o riesgos del empleador

La naturaleza juridica de la relacion contractual en la especialidad laboral supone

un desequilibrio innato entre el empleador y el trabajador, en la medida que el

primero suple sus necesidades a partir de la fuerza laboral que le presta el segundo,
y por ello, el ultimo_se encuentra sujeto a las disposiciones del primero.

Es por ello que, la justicia laboral en la busqueda del equilibrio social —art. 1 C.S.T .-
impone una proteccion a los derechos minimos y garantias de los trabajadores
frente a quien disfruté de su fuerza de trabajo; por lo tanto, el articulo 56 del C.S.T.
prescribe que es obligacion del empleador, de modo general, la proteccion y
seguridad del trabajador, y concretamente el numeral 4° del articulo 57 del C.S.T.
indica como obligacién especial del empleador aquella consistente en pagar al
trabajador la remuneracion pactada' en las condiciones, periodos y lugares
convenidos.

En ese sentido, todo contrato de trabajo debe ejecutarse de buena fe, y por ello
obliga no solo a lo que en él se expresa sino a todo aquello que emana deo la
naturaleza juridica de la relacién contractual — art. 55 ibidem -.
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Normativa que evidencia el caracter vital del salario pactado y de ahi su condicién
fundamental para satisfacer las necesidades de manutencion del trabajador y su
familia, pues la vida digna de este se encuentra medida por el producto de su trabajo
a favor de otro, de lo que se evidencia el imperativo del derecho laboral que
prescribe que el trabajador solo podra participar de las utilidades o beneficios de su
empleador, mas nunca de sus pérdidas o riesgos — art. 28 ibidem -.

Si bien entre los elementos constitutivos de los eximentes de responsabilidad
contractual se encuentra la fuerza mayor o el caso fortuito — art. 64 del C.C. -, lo
cierto es que para su configuracion se requiere un imprevisto imposible de resistir,

y para ello la norma ejemplifica eventos ajenos a la participacion de la voluntad

humana como un naufragio, terremoto, o aquellos ajenos a la previsibilidad de
los actos de los contrarios, como los actos derivados de la autoridad ejercidos
por un funcionario publico. *

Puestas de ese modo las cosas, para exonerarse ahora el demandando de las
sanciones reclamadas, por alguno de estos dos eventos —fuerza mayor o caso
fortuito -, entonces debe analizarse la conducta del obligado para verificar si el
hecho que se alega como eximente en realidad dependia de la diligencia y cuidado
del empleador para prever o evitar el hecho desencadenante. ‘

En ese sentido se ha pronunciado. la jurisprudencia en diversas decisiones entre

ellas la SL948-2019, SL16539-2014 y Ig radicada al nimero 36182 del 27/02/2013.

Ahora bien, conforme a la Ley 1708 de 2014 - art. 15 — la extincién de dominio es
una consecuencia patrimonial de actividades ilicitas o que deterioran gravemente la
moral social, consistente en la declaracién de titularidad a favor del Estado de
los bienes a que se refiere esta ley, por sentencia, sin contraprestacion ni
compensacion de naturaleza alguna para el afectado.

A su vez, conforme al articulo 90 de la Ley 1708 de 2014 el Fondo para la
Rehabilitacion Inversion Social y Lucha contra el Crimen Organizado — FRISCO —
es una cuenta especial administrada por la Sociedad de Activos Especiales S.A.S.,
que tiene como objetivo administrar los activos entregados a la Naci6n a través del
FRISCO, por medio de'depositarios provisionales.

En ese sentido, conforme al artlculo 99 de la Ley 1708 de 2014 determiné que el
deposito provisional es:

“una forma de administracion de bienes afectados con medidas cautelares o
sobre los cuales se haya declarado la extincion de dominio, ya sean muebles
e inmuebles, sociedades, personas /ur/d/cas establecimientos de comercio 0
unidades de explotacién econdémica, en virtud del cual se designa una
persona natural o juridica que retna las condiciones de idoneidad necesarias
para que las administre, cuide, mantenga, custodie y procure que
continuen siendo productivas y generadores de empleo.

El administrador designara mediante resolucion al depositario provisional,

segun la naturaleza del bien, persona juridica, sociedad, establecimiento o

unidad de explotacién econdmica, siguiendo los procedimientos, fijando los
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derechos y obligaciones, los topes de honorarios y las garantias que se

sefialen en el reglamento emitido por el Presidente de la Republica, pudiendo .

relevarlos cuando la adecuada administracion de'los bienes lo exija. El
administrador comunicara a las autoridades encargadas de llevar registro de
los bienes su decision sobre el depositario provisional, asi como las que la
modifiquen, ratifiquen, adicionen o revoquen”.

NE

~

Luego, conforme al articulo 100 de la misma ley, las medidas cautelares que recaen
sobre una sociedad o persona juridica “comprende también sus dividendos,
intereses, frutos, rendimientos y demas beneficios o utilidades que genere” e incluso
“L a direccién, administracion y representacion de la sociedad o persona juridica
sera ejercida por el administrador del Frisco o por qu:en este designe como
depositario prows:onal”

.2.1.2. Fundamento factico

Auscultado en detalle el expediente con el propésito de evidenciar la conducta de la

demandada para verificar la existencia de una razon seria y atendible que le

permitiera exonerarse de la sancion impuesta, se advierte que el contrato de trabajo

terminé el 25/09/2018 por renuncia del tfabajador como se anuncid en la demanda
y acepto el empleador Furel S.A., sin discusion. ’

Ahora bien, dentro del expediente se ‘acredité que la Fiscalia 53 Especializada

Extincién del Derecho de Dominio en Resolucion del 12/06/201 8 “decreté el inicio al

tramite del proceso de extincion del derecho de dominio (...) de la sociedad Furel

S.A., la cual cuenta con acta de materializacion del 13 de junio de 2018” (fl. 23,

archivo 21). . '

Mediante la Resolucion No. 03793 de 17/07/2018 de la Sociedad de Activos
Especiales S.A.S. se designo un depositario provisional de sociedades a FUREL
S.A. para facilitar su administracion por el término de 2 afios (fl. 7, archivo 21, exp.
Digital).

Luego, en resolucién No. 4236 del 05/09/2018 la SAE removio el depositario
provisiorial asignado a Furel S.A., pero conforme al paragrafo 1° de la citada
resolucion la responsabilidad del depositario provisional que habia continuaria hasta
que la SAE diera constancia del cumpllmlento de las obligaciones a su cargo (fl. 17,
ibidem).

Luego, milita comunicado enviado el 18/09/2018 por parte de Furel SA. a la
Sociedad de Activos Especiales (fl. 84, ibidem), mediante el cual le da cuenta de
- que pese a que se le nombr6 un administrador provisional, este no ha realizado
medidas efectivas y eficaces para cumplir con el objeto social de Furel S.A. que
impidieron cumplir con acuerdos de pago con proveedores, contratistas y
trabajadores, entre otras (fl. 86, ibidem), e incluso generd que se terminaran
contratos entre otros con Azteca (fl. 87, ibidem) y por ello, le solicité a la SAE que
se le nombrara un administrador provisional diferente. '
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En ese sentido, en resolucion No. 4282 del 20/09/2018 se designd un nuevo K ; 4
administrador provisional para Furel S.A. (fl. 19y 23, archivo 21). - L
\ Luego, obra documento remitido por Azteca Comunicaciones Colombia S.A. a Furel
S.A. el 19/03/2019 en el que le inform6 que se realizé una transferencia electronica
por $756'009.500 por la factura No. 38384 (fl. 83, ibidem). ‘ '

Documental de la que se desprende que Furel S.A. si tenia razones serias y
atendibles para n9 pagar las prestaciones sociales adeudadas al demandante para
el 25/09/2018 y con ello, si debia ser exonerado de la sancidn moratoria e
indemnizacién por no consignacién de cesantias, como hizo la a quo, puesto que
para el momento en.que se termind el contrato de trabajo suscrito con el |
demandante, esto es, el 25/09/2018, la sociedad Furel S.A. no tenia la
representacion legal ni la administracién de la misma ni siquiera podia disponer de
sus activos con el propdsito de sufragar las acreencias que adeudara, pues dicha
sociedad habia sido entregada a un depositario provisional. ,

Es que incluso, notese due el 18/09/2018, esto es, 7 dias antes de que terminara el
.contrato de trabajo con Andrés Méndez Carvajal, la misma sociedad envié un
comunicado a la Sociedad de Activos Especiales para que removiera el '
administrador provisional ante la ausencia de un manejo eficiente de la sociedad, L
pues incluso habian perdido contratos con clientes, y ni siquiera habian podido
realizar pagos a proveedores y trabajadores, aspecto que evidencia que la
demandada Furel S.A. incluso intenté obtener un mejor administrador para cumplir R
con todas sus obligaciones. - |

AR

En consecuencia, en el evento de ahora, aun cuando la sociedad se vio afectada
por un proceso de extincion de dominio, lo cierto es que carecia de la administracion ~ °
de la misma para el momento en que se terminé el contrato de trabajo y por ello, si  *
acredité una razon seria y atendible para omitir el pago de prestaciones sociales,
que incluso en el evento de ahora-es compatible con un elemento constitutivo de
responsabilidad — art. 64 del c.c. -, pues acaecio en el evento de ahora un acto
derivado’de la autoridad ejercido por funcionario publico ante el decreto del inicio

del tramite del proceso de extincion de dominio decretado por la Fiscalia General

de la Nacion el 12/06/2018 que implico separar a la demandada de la administracion L
de la misma sociedad. ‘ ' s sl

BRI

2.2. De la solidaridad del contratista independiente - art. 34 del C.S.T.- ’ o

2.2.1. Fundamento ‘normativo '

El C.S.T. en su articulo 34 reglamenta la figura del contratista independiente, que - - A
es aque! que contrata con un tercero la ejecucién de una obra o la prestacion de - PN
servicio por un precio determinado y para realizarlo por sus propios medios con e
libertad y autonomia técnica y dlrectwa de ahi que el contratista independiente es Rk
el verdadero empleador. No obstante, eI tercero beneficiario del trabajo o dueno de
la obra, sera solidariamente responsable con ‘el contratista por los salarios,
prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores a menos
que se trate de labores extraias a las actividades normales del tercero beneficiario. - -
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Entonces para que se configure la cntada solidaridad deben reunirse Ios siguientes -

reqwsﬂos

(i) Exista un contrato de naturaleza no /abora/ entre el contrat/sta y el
beneficiario de /a obra o prestacron del servicio. '

(if) Exista un contrato de trabajo entre el contratista y sus colaboradores para |
beneficiar al contratante.

(i) Que la obra y/o el servicio contratado guarden relacién con actividades
normales de la empresa o negocio del beneficiario de la obra o servicio; en
otras palabras, que la labor del contratista no sea extrafia y ajena a la
ejecutada normalmente por el contratante’ y cubra una necesidad pr0p/a del
beneficiario?.

AY
'

(iv) O que el servicio o la obra contratada sea conexa o complementaria a las

propias y ordinarias del contratante, incluso cuando las actividades no son -
permanentes, pero si tienen el proposito de que el contratante cumpla su
_objeto social y “para su determinacién puede tenerse en cuenta no solo el objeto

social del contratista y del beneficiario, sino también las caracteristicas de la

actividad desarrollada por el trabajador” (SL5033-2020). :

(v) El contratista adeude . las obhgac:ones de - caracter laboral que tiene
* respecto de sus colaboradores3

,(vi) Finalmente, resulta indispehsab_le acreditar que los servicios prestados
sean exclusivos para el beneficiario de la obra. \

N

Elemento de exclusividad que ha sido exigido por esta Colegiatura en sus diferentes - R

salas, entre ellas, en la decision del 11/11/2015, rad. 2014-00451 M.p. Julio César
Salazar Mufioz; la sentencia del 05/05/2017, rad. 2014-000627 M. p. Ana Lucia
Caicedo Calderén y quien preside esta Sala en decisién anterior del 21/04/2021,
rad. 2018-00110. '

'

2.2.2. Fundamento factico

Auscultado en detalle el expediente y con el proposito de verificar uno a uno los
requisitos exigidos Jurlsprudenaalmente para dar rienda suelta a la solidaridad
reclamada, se advierte que :

>

i) Vinculo cbrpercial: dbra en-el expediente el contrato ACC-53 de 2017 enel que
Azteca Comunicaciones Colombia S.A.S. y Furel S.A. pactaron que esta Ultima
como contratista independiente prestaria los servicios de: )

“(...) disefio, construccién, instalacién y tendido de redes sobre infraestructura existente y posterfa
nueva (postes y torres), asi como la instalacion, traslado y/o reubicacion de equipos Networking,
- puesta en servicio, verificacion, configuracion, integracion, entrega a satisfaccion del servicio,
comisionamiento, opt/m/zacmn operacioén y mantenimiento de:
e La red de trasporte con cables de fibra optica '
o Las redes de acceso y distribucién: ’ ,
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Por cable fisico, con cables de fibra optica y/d UTP.
Inalémbricos, con radios PMP, microondas, equipos WiFiy Satelitales.

« Soluciones en sitio del cliente o nodos propios de El contratante. ' Y :

e Soluciones para soporte de energia eléctrica a los equipos de la red de el contratante.
. Ep general todas las soluciones tecnolégicas planteadas por el contratante.

(..)

El contratista deberéa garantizar igualmente, la correcta instalacién y/o funcionamiento de los cables,
materiales y equipos dejados en operacion (...) e

Teniendo en cuenta que los servicios de telecomunicaciones que presta el contratante son objetode -
regulacién, control y vigilancia por parte del estado, el contratista conoce y acepta que las .
condiciones de ejecucion de los servicios objeto del presente contrato pueden ser objeto de

modificaciones (...)" (fl. 49, ibidem).

Documento que permite evidenciar que entre los codemandados si existia un
contrato de naturaleza no laboral en el que el empleador del demandante presté un .=

servicio en beneficio 'devla sociedad Azteca Comunicaciones Colombia S.A.S.

ii) Contrato de trabajo: Ninguna discusiéon se cernié en este asunto frente a la -
existéncia del contrato de trabajo suscrito entre el demandante y Furel S.A.; por lo
este requisito se encuentra superado.

que

iii) Labor del contratista no sea extrafia o ajena a la ejecutada normalmente o
por el contratante: también se acreditd el nexo entre lo ejecutado por el s
demandante y el objeto social del beneficiario, esto es, Azteca Comunicaciones ; -
Colombia S.A.S. ya sea como actividad directa, complementaria o conexa, pues el
objeto social del contratante — Azteca Comunicaciones -, tal como se desprende de

su certificado de existencia y representacion legal, consiste en:

“la planeacion, disefio, construccién, tendido, operacion, mantenimiento y s

provision de redes y servicios telecomunicaciones fijos y movjles, en

territorio nacional (...)de transporte de datos, servicios satelitales en sus .
diferentes modalidades, servicios de difusion, servicios de acceso a internet, '
servicios de comunicaciones audiovisuales lienales (sic) o por demanda (...)

la provision de servicios de informacion (...) la provisién de servicios de
operacién de redes de telecomunicaciones y de operaciones totales de -

sistemas de informacion (...)” (fl. 19 y 20, archivo 08, exp. Digital).
Por su parte, el objeto social de Furel S.A. consiste entre otros: - L

“ ;..) montaje, planeacion, programacién y control de proyectos de cualquier . - -
actividad econémica (...) instalar, hacer mantenimiento y prestar '

<

servicios relacionados con actividades, obras o proyectos de redes

eléctricas, energias alternativas,- de telecomunicaciqnes, fibra 6btica, :
trasmision de voz y dato, iluminacion, banda ancha, television por cable (...)" L

(fl. 87, archivo 02, exp. Digital), ' . P

Objetos sociales de los que bien puede concluirse que Furel S.A. prestaba servicios
de instalacion de cableado de fibra 6ptica para telecomunicaciones y mantenimiento

" de este para que Azteca Comunicaciones Colombia S.A.S. cumpliera con su objeto

social de tendido, operacion, mantenimiento y provisiéon de redes y servicios de

0 -
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telecomunicaciones; para lo cual, la primera contraté los servicios del demandante, |
esto es, para realizar la instalacion de cables de fibra éptica y su mantenimiento con
el fin'de prestar el servicio de telecomunicaciones, tal como se desprende de:la
prueba testimonial practicada en el proceso de ahora en el que Carlos Alberto
Betancourt Gallego, Jhon Willinton Moreno Cardenas y Néstor Manuel Arias Giraldo,
adujeron haber sido comparnieros de-trabajo del demandante y en ese sentido
describieron que este prestaba sus servicios para Furel S.A. en la instalacion y
“mantenimiento de la fibra 6ptica de Azteca Comunicaciones Colombia S.A. que
_correspondia al internet de la zona, y para eilo describieron que la actividad concreta
del demandante era ser empalmador de la unidad moévil de instalacion del citado
cable de fibra 6ptica, pero que en dicha unidad mévil todos hacian diversas labores
tendientes a dicha instalacion.

iv) Deuda laboral: Como concluy6 la a quo sin reproche alguno de los interesados
Furel S.A. adeuda obligaciones de.orden laboral al demandante por valor de
$4'012.229 por concepto de “prestaciones sociales y vacaciones reliquidadas y las
dejadas de pagar’.

V) Exclusividad: En el evento de ahora también se acredito este elemento en la
medida que tal como describieron los 3 testigos ya descritos el servicio personal
que todos ellos prestaron tenia como beneficiario a la empresé cliente Azteca
Comunicaciones Colombia S.A.S. en la medida que el cableado de fibra dptica era
de dicha sociedad, que se recogia en unas bodegas de la citada sociedad y el
trabajo de instalacion era supervisado por Felipe Idarraga, analista de la zona de
‘Asteca S.A.S. ' ' ’
Concretamente, Carlos Alberto Beténcour Gallego sefial6 que presté servicios para
Furel S.A. en compaiiia del demandante durante los afios 2017 y 2018. Explicé que.
laboraban en moéviles por el -debartamento de Risaralda en la instalacion de fibra
6ptica y mantenimiento de redes de propiedad de Azteca S.A.S. También explico
que la red iba marquillada a nombre de Azteca S.A.S.

A su turno José Willinton Moreno Cardenas, adujo que también prest6 servicios a -
favor de Furel S.A. en el mantenimiento de la red de telecomunicaciones de
propiedad Azteca S.A.S. Explicé que el uniforme que usaban estaba contramarcado
con el nombre de Azteca S.A.S. y el trabajo realizado era supervisado por el-
Ingeniero Felipe Idarraga que trabajaba directamente con Azteca S.A.S., también
indico que cada operador marca la fibra 6ptica que usa, y en el caso de la que ellos
instalaban estaba marquillada a Azteca S.A'S. que ademas contaba con el numero
telefonico para comunicarse con dicho proveedor. , ,
Finalmente, Néstor Manuel Arias Giraldo explicé que labord con el demandante en
la cuadrilla en la que este era empalrhadpr y el testigo técnico en alturas, para lo
cual hacian el mantenimiento de la fibra dptica y para ello se identificaban incluso
con el uniforme marcado por Azteca S.A.S.; explicé que Felipe Idarraga era el’
representante de Azteca S.A.S. que era el duefio de la operacion que ellos hacian.

Declaraciones de las que se desprende que las actividades realizadas por el
demandante eran exclusivamente a favor de la beneficiaria del servicio de
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instalacion y mantenimiento de.redes de fibra optica Azteca” Comunicaciones
Colombia S.A.S. . _ g
Al punto se advierte que la solidaridad deprecada no se desprende porque el cable
de fibra Optica estuviera contramarcado con el nombre de Azteca Comunicaciones .
Colombia S.A.S. como se alego en el recurso de apelacion, sino porque entre las
codemandadas existia un contrato comercial para la instalacién y mantenimiento
. precisamente de cables de fibra optica para servicios de telecomunicaciones, que .
corresponde a una actividad conexa o complementaria para el cumplimiento de las
labores propias y ordinarias del contratante como es la planeacion, disefio, L
construccion, tendido, operacion, mantenimiento y provisién de redes y servicios-
. telecomunicaciones fijos y moviles; y en tanto que el demandante realizaba la R
instalaciéon del cableado 6ptico, entonces contribuia al desarrollo del objeto social -
citado, y por ello acaece la solidaridad reprochada por la demandada, esto es, no
porque compartan el mismo objeto social, sino por la conexidad entre estos.

En consecuencia, se confirmara la decision de primer grado que condend a la citada
al pago solidario de las condenas realizadas a favor del demandante.

-
*
{1

.2.4. De la prescripcion . . v ot

'2.4.1. Fundamento juridico : ‘ e %

Asi, el articulo 151 del C.P.L. y de la S.S. establecié el plazo de 3 afios para la .
“extincion de los derechos emanados de las leyes sociales, contados a partir de la -
exigibilidad de la respectiva obligacion.. Ademas, dicho articulo establece que el St
simple reclamo escrito del trabajador interrumpira la prescripcion, pero sélo por un - .
lapso igual. '

g

2.4.2. Fundamento factico

\

Auscultada en detalle la resolutiva de la sentencia apelada se advierte que la a quo ..
omiti6 declarar la existencia del contrato de trabajo y los extremos de este; no
obstante, en la motiva de la decision si concluy6 los extremos laborales, esto es, -
desde el 01/09/2017 hasta el 30/09/2018 y ademas si condeno a la demandada
Furel S.A. al pago de las acreencias laborales derivadas de la existencia del contrato
de trabaj'o respecto del cual no hubo controversia alguna pues Furel S.A. al
contestar la demanda acepté la existencia del mismo, y del que ademas dieron -
cuenta los testigos recién mencionados, maxime que se aport6 al expediente un
contrato de trabajo suscrito entre el demandante y la demandada el 01/09/2017 para
desempefiarse como empalmador. Actividad que confirmaron los citados testigos . = ...
fue la realizada por el demandante.

Ahora bien, en la codemandada Azteca Comunicaciones Colombia S.A.S. se duele
de que operd el fenémeno de la prescripcion porque el hito final del contrato no fue
el 30/09/2018, sino el dia 05 del mismo mes y afio, cuando el demandante presenté
la renuncia, y la demanda se presenté el 28/09/2021. : . .
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Auscultado en detalle el expediente se advierte que el demandante en el hecho 4
de la demanda adujo que habia prestado sus servicios desde el 01/09/2017 hasta
el 30/09/2018 (fl. 1, archivo 25, expediente digital). Hecho que fue aceptado por la
demandada Furel S.A. al contestar la demanda (fl. 7, archivo 30, exp digital), aunque
aclaro que el contrato habia terminado por renuncia del demandante.

Verificada la citada carta de renuncia, se advierte que la misma fue entregada por -

el demandante el 25/09/2018 pero én ella Andrés Méndez Carvajal informé que
renunciaba a su cargo y que solo realizaria actividades “hasta el dia 30 de
septiembre del presente afio” (fl. 73, archivo 02, exp. Digital); renuncia que fue
aceptada por la demandada el 28/09/2018 pero alli le indicé al trabajador que el
ultimo dia por este laborado seria el 29/09/2018 (fl. 74, ibidem) y la a quo en la

motiva de su decision concluyé que el hito final del contrato habia sido el

30/09/2018.
Finalmentei, la demanda fue presentada el 28/09/2021 (archivo 03, exp. Digital), dia
en que se remitio a la direccion de correo electronico de la Rama Judicial el escrito

_ contentivo de la demanda de ahora.

Puestas dé ese modo las cosas, en tanto el contrato terminé el 30/09/2018 y no el

05/09/2018 como decia el apelante; por lo que, el demandante tenia hasta el . .

30/09/2021 para presentar la demanda y lo hizo 2 dias antes, como concluy¢ la a
quo al despachar desfavorablemente la excepcion de prescripcion. Ahora bien, de

admitir que el contrato terminé el .29/09/2018 como adujo el empleador al aceptar la -

renuncia del demandante, tampoco estaria prescrito el derecho pues se itera, se
presentd para este caso 1 dia antes de que feneciera el término prescriptivo y por
ello, fracasa la apelacion de la codemandada Azteca Comunicaciones Colombia

S.A.S., sin que sea de recibo su argumento de que el contrato termind el 5 0 el 25 -

de septiembre de 2018, pues a lo sumo el dia 25 fue aquel en el que el demandante
‘envid la carta de renuncia, mas no el dia en que realizé su ultimo dia de trabajo.

CONCLUSION

A

A tono con lo expuesto, se confirmara la decision de primer grado. Sin costas en

esta instancia ante el fracaso mutuo de los recursos de apelacion al tenor del - - =

-numeral 8° del articulo 365 del C.G.P.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira -
Risaralda, Sala de DecisiénvLabpr_al, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 02 de .mayo de 2023 por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Apia, Risaralda dentro del proceso promovido

por Andrés Méndez Carvajal .contra Furel S.A. y Azteca Comunicaciones
.Colombia S.A.S.
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SEGUNDO: Sin costas por lo expuesto. -
Notifiquese y cumplase,

Quienes integran la Sala,

OLGA l;_uciA HOYOS SEPULVEDA

N . s ,
| \.wn. s >
“10 CESAR SALAZAR MUNOZ

Magistrado

Con ausencia justificada
ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
‘ Magistrada




