CONSTANCIA SECRETARAL: Vencidos los términos de traslado dispuestos en la lista fijada el
31 de agosto de 2023, las partes guardaron silencio.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Ana Lucia Caicedo Calderdn

Pereira, Risaralda, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Acta No. 149 del 21 de septiembre de 2023

Teniendo en cuenta que el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
establecid que en la especialidad laboral se proferiran por escrito las providencias de
segunda instancia enlas que se surta el grado jurisdiccional de consulta o
se resuelva el recurso de apelacion de autos o sentencias, la Sala de Decisién Laboral
No. 1 del Tribunal Superior de Pereira, integrada por las Magistradas ANA LUCIA
CAICEDO CALDERON como Ponente, OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA y el Magistrado
GERMAN DARIO GOEZ VINASCO, procede a proferir el siguiente auto escrito dentro del
proceso ordinario laboral instaurado por JOSE JAVIER CARABALI POPO en contra de
ZULAY GABRIELA BUENO y JUAN CARLOS VELASQUEZ VALENCIA.

PUNTO A TRATAR

Se desata el recurso de apelacion interpuesto por los demandados ZULAY
GABRIELA BUENO y JUAN CARLOS VELASQUEZ VALENCIA contra el auto proferido por
el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira el 29 de mayo de 2023, en el cual se
resolvid el recurso de reposicion el 14 de julio de 2023 y se remitié a reparto el 04 de

agosto del mismo ano, por medio del cual, se tuvo por no contestada la demanda.

1. ANTECEDENTES
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1.1 SINTESIS DE LA DEMANDA

El sefor JOSE JAVIER CARABALI POPO pretende que, previa declaracion de la
existencia de contrato de trabajo a término indefinido, se condene a ZULAY GABRIELA
BUENO y JUAN CARLOS VELASQUEZ VALENCIA a reconocer en su favor las prestaciones
sociales causadas entre el 02 de febrero de 2004 y el 29 de marzo de 2019, la sancién
por no pago de intereses a las cesantias, la sancidon por no consignacion de las cesantias,
la indemnizacion moratoria por falta de pago, los aportes a la seguridad social en

pension, la indemnizacion por despido sin justa causa y la indexacién de esta Ultima.

Para el efecto refiere, grosso modo, que se vinculé laboralmente con los
demandados mediante contrato de trabajo verbal a término indefinido a partir del 02 de
febrero de 2004 y hasta el 29 de marzo de 2019, desempefiando oficios varios en la finca

El Rancho, con una remuneracion equivalente al salario minimo.

1.2. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto del 28 de marzo de 2022, se admitio la demanda y se requirid a la
parte actora para que indicara los correos de los demandados o, en su defecto,
procediera segun las directrices del art. 141 del CPT y SS, para lo cual fue requerido

nuevamente mediante proveidos del 01 de julio y 18 de agosto de 2022.

El 01 de septiembre de 2022, el apoderado judicial del demandante aportd
constancia de remisidn por correo fisico certificado de la notificacién del auto admisorio
de la demanda a ZULAY GABRIELA BUENO y JUAN CARLOS VELASQUEZ VALENCIA,
ultimos que fueron finalmente notificados el 23 de septiembre de 2022 en la Secretaria
del Juzgado, segun constancia de diligencia de notificacion personal visible en los

archivos 09 y 10 del cuaderno de primera instancia.

El 11 de octubre de 2022 a las 04:51 pm, por medio de apoderada judicial, fue

remitido por parte de los demandados contestacidn de la demanda (archivo 11).
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2. AUTO RECURRIDO

Mediante auto del 29 de mayo de 2023 (archivo 12), el despacho resolvio tener
por no contestada la demanda por parte de ZULAY GABRIELA BUENO y JUAN CARLOS
VELASQUEZ VALENCIA, teniéndose tal omision como indicio grave en su contra, toda

vez que el término de traslado transcurrié en silencio.

3. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

La apoderada judicial de ZULAY GABRIELA BUENO Y JUAN CARLOS VELASQUEZ
VALENCIA presento recurso de reposicion y en subsidio apelacidon, argumentando que la
demanda fue notificada de forma presencial el 23 de septiembre de 2023, mismo dia en
que fue remitido por correo electrdnico el acceso a la carpeta digital donde se encuentra
la demanda y sus anexos, razon por la cual, la notificacion se surtié conforme al art. 8°
de la ley 2213 de 2022 y, por ende, debid contarse los dos dias que establece la norma
y entender surtido el acta procesal el 28 de septiembre de 2022, para contar el término

de traslado a partir del dia siguiente, esto es, 29 de septiembre de 2022.

Asi, concluye que la contestacion de la demanda radicada el 11 de octubre de

2022 se encuentra dentro del término procesal.

4. AUTO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Mediante auto del 14 de julio de 2023 (archivo 14), se decidié el recurso de
reposicion impetrado oportunamente por los demandados y se concedié la apelacion
presentada por aquellos. En dicho proveido sefiald la a-quo que la notificacion de los
demandados se efectué de forma personal con la presentacion de los mismos en las
instalaciones del Despacho el 23 de septiembre de 2023, de ahi que la norma que
gobierna el asunto es el literal a) del numeral primero articulo 41 del CPTSS, en
concordancia con el articulo 74 de la misma obra, ultima que establece que el
demandado dispondra de un término de traslado de 10 dias, toda vez que el hecho de
que se haya remitido por mensaje de datos la demanda y sus anexos a la direccién

electrénica de los demandados en la misma fecha en que comparecieron a este
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Despacho, en ningiin momento implicd que la notificacién se surtiera conforme a la ley
2213 de 2022, maximo que en el mismo formato de diligencia de notificacion se advirtio
claramente que el traslado de la demanda comenzaria a correr dentro de los 10 dias

siguientes.

5. COMPETENCIA Y PROCEDENCIA DE LA APELACION.

Esta Sala es competente para resolver el recurso impetrado, de acuerdo a lo
senalado en el literal b), numeral 1) del articulo 15 del C.P.T. y de la S.S., como quiera
que el auto apelado es susceptible del recurso de apelacion, segun las voces del numeral

1) del articulo 65 idem.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Como qued6 sentado en la constancia secretarial que antecede, las partes

guardaron silencio durante el término dispuesto para presentar alegatos de conclusion.

7. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER

El problema juridico se contrae a establecer cuando se entiende notificados los

demandados, a efectos de determinar si contestaron en término la demanda.

8. CONSIDERACIONES

8.1. DE LAS NOTIFICACIONES DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA EN LA
ESPECIALIDAD LABORAL.

Sea lo primero advertir que el auto admisorio de la demanda es la Unica
providencia que se debe notificar personalmente al demandado en el trdmite del proceso
laboral, segun lo dispuesto en el articulo 41 del CPT y de la SS, modificado por el articulo
20 de la Ley 712 de 2001.
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Asi, el articulo 291 del CGP, aplicable por remisién analdgica en estas materias,
establece la forma en que debe practicarse la notificacién personal dependiendo de si el
demandado es una persona natural o juridica, Ultima en la que se diferencia si es de
derecho publico o privado, refiriendo el numeral 3° que: “La parte interesada remitira una
comunicacion a quien deba ser notificado, a su representante o apoderado (...)", mientras que el
numeral 5° dispone que “Si la persona por notificar comparece al juzgado, se le pondra en
conocimiento la providencia previa su identificacion mediante cualquier documento idéneo, de lo cual se
extendera acta en la que se expresara la fecha en que se practique, el nombre del notificado y la providencia

que se notifica, acta que debera firmarse por aquel y el empleado que haga la notificacion. (...)".

A su vez, el articulo 90 ibidem, en cuanto al traslado de la demanda, precisa que
este “se surtird mediante la entrega, en medio fisico o como mensaje de datos, de copia de la demanda y

sus anexos al demandado, a su representante o apoderado, o al curador ad litem {(...)".
Por otra parte, el articulo 6° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, preceptuia:

“ARTICULO 6. Demanda. La demanda indicaré el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado
al proceso, so pena de su inadmision. No obstante, en caso que el demandante desconozca el canal
digital donde deben ser notificados los peritos, testigos o cualquier tercero que deba ser citado al

proceso, podra indicarlo asi en la demanda sin que ello implique su inadmision.

()

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la

misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio

al demandado”.
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Finalmente, en el articulo 8° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se dispuso,

respecto a las notificaciones personales lo siguiente:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico

o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion,
que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las

comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de

recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de

los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte que se
considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de
nulidad de lo actuado, que no se entero de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Cddigo General del Proceso. (...)"

Respecto a la coexistencia de dos regimenes de notificacion personal -presencial
y por medio del uso de las TIC-, ha precisado la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia en providencia STC16733-2022 que:

“Esta Sala tiene decantado que, en los tiempos que corren, los sujetos procesales tienen la libertad
de optar por practicar sus notificaciones personales, bien bajo el régimen presencial previsto en el
Codigo General del Proceso —arts. 291 y 292-, o por el tramite digital dispuesto en la Ley 2213 de
2022 -art. 8-.
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De igual forma, tiene sentado que «[dJependiendo de cual opcién escojaln], debera[n] ajustarse a las
pautas consagradas para cada una de ellas, a fin de que el acto se cumpla en debida formay.
(STC7684-2021, STCI913-2022, STC8125-2022, entre otras).

De alli que no haya duda sobre la vigencia actual de esas dos formas de enteramiento y del deber

de las partes de cefiirse a los postulados propios de su escogencia’.

8.2. PERENTORIEDAD DE LOS TERMINOS PROCESALES

La Corte Constitucional tiene dicho que ‘“la consagracién de términos perentorios y, en
mayor medida, su estricta aplicacion por parte del juez y los auxiliares de justicia -lo cual se traduce, entre
otros, en el deber de rechazar las demandas presentadas en forma extemporanea-, en nada contradice la
Carta Politica. Por el contrario, busca hacer efectivos los derechos de acceso a la administracion de justicia
y el debido proceso, asi como los principios de celeridad, eficacia, sequridad juridica y prevalencia del
derecho sustancial sobre las formalidades propias de cada proceso, en la medida en que asegura que este
se adelante sin dilaciones injustificadas, como lo ordena el articulo 29 de la Carta Politica, en armonia con
el 228 ibidem, que establece que los términos deben ser observados con diligencia, tanto por los

funcionarios judiciales como por las partes involucradas-" (Sentencia C-371 de 2011).

El anterior andlisis guarda armonia con lo previsto en el articulo 228 de la
Constitucidn Politica donde se establece que “los términos procesales se observaran con diligencia
y su incumplimiento seré sancionado”, y el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, que consagra ‘La
administracion de justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz en la solucion de fondo de los asuntos que se
sometan a su conocimiento. Los términos procesales seran perentorios y de estricto cumplimiento por parte
de los funcionarios judiciales. Su violacion injustificada constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de

las sanciones penales a que haya lugar’.

8.3. CASO CONCRETO

Sea lo primero advertir que en este caso, el demandante no informé en el escrito
de demanda un canal digital donde surtirse la notificacion a los demandados, puesto que
frente a estos Unicamente indicé una direccion fisica, razon por la cual, al admitirse la
rogativa, el juzgado condiciond la notificacion conforme al Decreto 806 de 2020 a que la

parte actora aportara los respectivos correos electrénicos y como los obtuvo, puesto que,
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de lo contrario, al no conocerse medio digital, era imperativo efectuar la notificacion

personal de acuerdo a lo dispuesto en el art. 41 del CPT y SS y normas concordantes.

Asi, como el apoderado judicial del demandante afirmd, bajo la gravedad del
juramento, desconocer los correos electrénicos de los demandados y, por ende, no ser
posible el uso de las disposiciones contenidas en la Ley 2213 de 2022, remitid, lo que

denomind como “natificacion” a la direccidn fisica reportada en la demanda (archivo 08).

No obstante, es evidente que el envio de memorial a la direccion del domicilio
fisico de los demandados no corresponde realmente al acto primigenio de notificacion,
toda vez que por antonomasia el acto de notificacion personal del auto admisorio de la
demanda en el proceso laboral ha estado reservado a los Despachos judiciales, puesto
que de acuerdo a las normas adjetivas la actividad del demandante se limita a remitir la
citacion con el fin de que la pasiva concurra al Juzgado. Ello se evidencia, contrario a lo
que ocurre en el procedimiento general, cuando ni siquiera al enviar el aviso, puede
decirse en el procedimiento del trabajo que el actor es quien notifica, puesto que lo que
hace es enviar, bajo la denominacién de aviso, una citacién mas, hasta el punto de que
si la parte pasiva no comparece no se entiende notificado, procediendo el emplazamiento
(art. 29 del CPT y SS).

En ese entendido, la remision efectuada por la parte actora el 31 de agosto de
2022 se asimila a una citacion y, en efecto, asi fue entendido por los demandados, toda
vez que no de otra manera hubiesen asistido el 23 de septiembre a la sede del Despacho
para ser efectivamente notificados personalmente del auto admisorio de la demanda en

su contra.

Seguidamente, el juzgado de conocimiento efectud la notificacion personal de
ZULAY GABRIELA BUENO y JUAN CARLOS VELASQUEZ VALENCIA en los términos
descritos en el art. 291 del C.G.P, puesto que puso en conocimiento de aquellos la
providencia y extendié acta en la que constaba la diligencia para cada uno de ellos, las
cuales fueron debidamente firmadas por aquellos y la empleada del juzgado y cargadas
al expediente digital, Ultimo que fue remitido por medio de correo electrénico a los
demandados en ese mismo momento, con el fin de cumplir con el traslado de la demanda
como lo dispone el art. 90 ibidem “mediante la entrega, en medio fisico o como mensaje de datos,

de copia de la demanda y sus anexos”.
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Como puede verse, la notificacion de los demandados no se llevo a cabo conforme
a la ley 2213 de 2022 vy, en ese orden, no habia lugar a contabilizar los términos alli
dispuestos, sin que la remisién de la demanda y sus anexos por medio de mensaje de
datos implique automaticamente la aplicacion de la citada ley, puesto que desde la
entrada en vigencia del C.G.P. era posible efectuar el traslado de la demanda con el
envio de la documental por medios digitales y, en esos casos, no se estipuld un mayor
término de traslado o que la efectividad de la notificacién estuviera supeditada a otra

actuacion.

En consecuencia, para la Sala el actuar del juzgado de primera instancia se
encuentra ajustado a derecho, toda vez que advirtid a los demandados que contaban
con el término de 10 dias para contestar la demanda y que el mismo empezaba a correr
al dia siguiente de la notificacion, 26 de septiembre, feneciendo el 07 de octubre de
2022, razon por la cual, al ser remitida la contestacion de la demanda el 11 de octubre
de 2022 a las 04:51 pm, es evidente la extemporaneidad del mismo, maximo que, al ser
recibido después de la hora habil del despacho, debe entenderse radicado a las 07:00
del 12 de octubre.

De esta manera deviene la confirmacion de la decision de primer grado. Costas en

esta instancia a cargo de los demandados al no haber prosperado el recurso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Pereira (Risaralda), Sala Laboral No. 1,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la providencia proferida por Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Pereira el 29 de mayo de 2023 dentro del proceso ordinario laboral
instaurado por JOSE JAVIER CARABALI POPO en contra de ZULAY GABRIELA
BUENO y JUAN CARLOS VELASQUEZ VALENCIA.

SEGUNDO.- Costas en esta instancia a cargo de los demandados, conforme a lo
explicado en precedencia.

Notifiquese y cimplase.
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La Magistrada ponente,

Con firma electrénica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

La Magistrada y el Magistrado,

Con firma electrénica al final del documento

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Con firma electrénica al final del documento

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO

Firmado Por:

Ana Lucia Caicedo Calderon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Olga Lucia Hoyos Sepulveda
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Sala 004 Laboral
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German Dario Goez Vinasco
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Sala 003 Laboral
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