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Proceso Ordinario Laboral
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Demandante ANDRES FELIPE BEDOYA GOMEZ
Demandado KEEP IT SIMPLE S.A.S.
Asunto Apelacion auto 17-05-2023
Juzgado Primero Laboral Circuito
Asunto Auto que tuvo por no contestada la
demanda.

APROBADO POR ACTA No. 141 DEL 05 DE SEPTIEMBRE DE 2023

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion contra el auto proferido el
17 de mayo de 2023, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira,
por medio del cual se tuvo por no contestada la demanda, recurso que
propone la parte accionada, dentro del proceso Ordinario Laboral promovido
por ANDRES FELIPE BEDOYA GOMEZ en contra de KEEP IT SIMPLE
S.A.S., radicado 66001310500120220045301.

Seguidamente, se procede a proferir la decision por escrito aprobada por
esta sala, conforme el articulo 15 del Decreto No. 806 de 2020, adoptado
como legislacion permanente por la Ley 221 del 13 de junio de 2022, la cual

se traduce en los siguientes términos,
AUTO INTERLOCUTORIO No. 105
. ANTECEDENTES

ANDRES FELIPE BEDOYA GOMEZ demandé a la sociedad KEEP IT
SIMPLE S.A.S., con el propoésito de obtener la declaratoria de un contrato
de trabajo a término fijo, entre el 01 de abril de 2022 y el 07 de septiembre
de 2022 y, en consecuencia, se condene a la demandada al pago de las

obligaciones laborales surgidas de dicha relacion.

En dicha demanda, se indico que las direcciones para notificar la
demandada era en la carrera 4 # 7 -34 Piso 2 Cajica — Cundinamarca y al

correo electronico freddy.roa@kitsimple.biz.
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Para lo anterior, arrim6 el correspondiente certificado de existencia y

representacion legal, donde se visualiza lo siguiente:

Direccién para notificacién judicial: Cra 4 # 7 -34 Piso 2
Municipio: Cajicd (Cundinamarca)
Correo electrénico de notificacién: freddy.roakitsimple.biz
Teléfono para notificacién 1: 5085260

Teléfono para notificacién 2: 8836610

Teléfono para notificacién 3: 3164830074

La demanda fue radicada el 20-12-2022 (archivo 05) y admitida por auto del
18-01-2023 (archivo 06).

El juzgado a través del correo institucional notificé la demanda a la pasiva
el 31-01-2023, acto donde se dispuso el enlace del expediente y se conto con

el respectivo informe de entrega, asi:

31/1/23, 11:55 Correo: Juzgado 01 Laboral Circuito - Risaralda - Pereira - Outiook

Retransmitido: NOTIFICACION ADMISION DEMANDA 2022-00453

Microsoft Outlook

<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbced 1109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Mar 31/01/2023 11:55 AM

Para: nathalia.osoriol@gmail.com <nathalia.osoriol@gmail.com>

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envioé informacion de notificacion de entrega:

nathalia.osoriol@gmail.com (nathalia.osoriol@gmail.com).
Asunto: NOTIFICACION ADMISION DEMANDA 2022-00453

La demandada arrimé la contestacion a través de e-mail enviado al buzon

del juzgado con fecha 16-02-2023 a las 4:44 pm (archivo 08).

1712123, 14:41 Correo: Juzgado 01 Laboral Circuito - Risaralda - Pereira - Outlook

CONTESTACION DE DEMANDA DE ANDRES FELIPE BEDOYA GOMEZ CONTRA KEEP IT
SIMPLE 5.A.S. Rad. 2022-00453. (EMAIL CERTIFICADO de luis@constaindiaz.com)

EMAIL CERTIFICADO de Luis Miguel Constain Ramos <430331@mailcert lleida.net>
Jue 16/02/2023 4:44 PM
Para: Juzgado 01 Laboral Circuito - Risaralda - Pereira <Icto01per@cendoj.ramajudicial.gov.co>

EJ 1 archivos adjuntos (700 KE)
20230216 ContestacionDDAAndresBedoyaCompleto.pdf;

Sefiores,
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE PEREIRA

Luego, en la misma data y a través de e-mail recibido a las 4:53 pm, remitio
nuevamente la contestacion indicando: “Por error involuntario se remitid
contestacién de la demanda sin incluir el Certificado de Existencia y Representacion
Legal de la sociedad demandada actualizado. Adjunto remito nuevamente la
demanda y los anexos dentro del término legal de traslado de la demanda” (archivo
08).
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El 17 de mayo de 2023, la secretaria del juzgado expidio constancia

secretarial donde informa al juez:

“‘Keep It Simple S.A.S., se notificé personalmente del auto
admisorio de la demanda el dia 31 de enero de 2023, conforme a
lo establecido por el articulo

8° de la Ley 2213 de 2022.

El término de dos dias a que se refiere el inciso tercero del art. 8°
de la Ley 2213 de 2022 corri6 los dias 01 y 02 de febrero de 2023.

El término otorgado a la demandada para CONTESTAR la
demanda en el presente asunto, de acuerdo a lo establecido en el
Art. 74 del C.P.L. y S.S., transcurrié para traslado los dias 03 al 16
de febrero de 2023. La parte demandada allegé escrito de
contestacion el dia 16 de febrero de 2023 a las 4:44 p.m.

Inhabiles: Los dias 04, 05, 11 y 12 de febrero de 2023.
[...]

II. AUTO RECURRIDO

Por auto del 17 de mayo de 2023, el juzgado dio por no contestada la
demanda por parte de KEEP IT SIMPLE S.A.S. Tal decision la soporto en la
constancia secretarial que dio cuenta que el término para contestar la
demanda culminé el 16 de febrero de 2023, siendo arrimada la contestacion
por fuera del término, pues llegoé el correo a las 4:44 pm, por fuera del

horario laboral (archivo 10).

. RECURSO DE APELACION

La parte demandada recurrio la anterior decision, sustentando en que el
juzgado decreto tener por no contestada la demanda debido a que la
contestacion fue remitida al correo electronico del despacho a las 4:44 PM,
minutos después de vencerse el término para poderse contestar la misma,
sin tener en cuenta que el Distrito Judicial de la ciudad de Pereira tiene un

horario de operacion distinto a la mayoria del pais (5:00 PM).

En suma, reclama que la gran mayoria de los despachos judiciales tienen
atencion a través de medios electronicos hasta las 5:00 PM, pero que en el
auto admisorio ninguna alusion se habia hecho frente a la hora de atencion,
en razon a los Acuerdos que el Consejo Seccional de la Judicatura tiene para
este distrito judicial, por lo que consideraba que se le debio haber puesto en
conocimiento que el despacho tenia un horario distinto al que es utilizado
por el resto de los despachos judiciales, aspecto que le generé confusion y

no deberia ser oponible por no haber sido publicitado en debida forma.
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IV. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Como la finalidad de esta etapa es atender la persuasion factica y juridica
sobre el tema objeto de discusion, bajo ese espectro se atienden los alegatos
que guarden relacion directa con los temas debatidos. Para tal efecto, el
traslado se dispuso mediante fijacion en lista del 1-08-2023 y de la
presentacion de alegaciones en término, se remite a la constancia de la

Secretaria de la Sala [archivo 07, cuaderno de segunda instancia].

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia, procede la Sala de

decision a dictar la providencia que corresponde, previas las siguientes,

V. CONSIDERACIONES

Para empezar, es competente esta Corporacion para conocer de la alzada,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 65 CPLSS. En
ese sentido, la Sala resolvera el recurso siguiendo los lineamientos del
articulo 66 A del CPTSS, esto es, cinéndose a lo que es motivo de la

apelacion.

Pues bien, de acuerdo con los argumentos del auto recurrido y el recurso de
apelacion, pasa la Sala a resolver el problema juridico planteado, el cual se
centra en determinar si habia lugar a dar por no contestada la demanda por
parte de KEEP IT SIMPLE S.A.S., en tanto que se consider6 extemporanea
su presentacion al ser remitida al correo del Juzgado el ultimo dia de

traslado, por fuera del horario laboral establecido en este Distrito Judicial.

En primer lugar, es de tener en cuenta que el traslado de las demandas
ordinarias laborales de primera instancia, segin el articulo 74 del Cédigo

de Procedimiento Laboral, es de 10 dias.

Ademas, es menester rememorar que en materia de administracion de
justicia se ha propendido por el uso de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en los procesos judiciales, de conformidad con el
articulo 95 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia (Ley 270/96)
y con el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, adoptado como
legislacion permanente por la Ley 221 del 13 de junio de 2022.

De otro lado, es de resaltar que la norma aplicable al caso en comento

corresponde al inciso 3° del articulo 109 del C.G.P., el cual dispone que
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“los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del

despacho del dia en que vence el término”.

Asi mismo, como bien es sabido, la Sala Administrativa del CS de la J., del

Risaralda, mediante Acuerdo CSJRA15-446 del 2-10-2015, modifico el

horario de atencion al publico en los despachos Judiciales que conforman
el Distrito Judicial de Pereira, disponiendo que a partir del 19 de octubre
del 2015, este seria de lunes a viernes de 7:00 am a 12:00 am y de 1:00 pm
a 4:00 pm.

Finalmente, dispone el articulo 13 del CGP que “Las normas procesales son
de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento y en
ningin caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los

funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa en la Ley”.

Desenvolvimiento del asunto.

De los antecedentes traidos a colacion, ninguna duda existe respecto a que la
comunicacion remitida por la demandada y que contenia la contestacion a la
demanda, lo fue por fuera del horario laboral establecido para este Distrito
Judicial, mediante Acuerdo CSJRA15-446 de 2 de octubre de 2015, es decir,

desde hace mas de siete afnos.

Comoquiera que el togado que representa los intereses de la demandada envio
la contestacion con sus anexos el ultimo dia en que le vencia el término de diez
dias para dar contestacion al libelo introductorio, al revisar la remision/recibo
del escrito a través del correo electronico, cuya informacion contiene el ingreso
al buzon del email institucional con reporte de fecha y hora de recibido,
claramente fue presentado después del cierre del despacho judicial (4:44 pm)
del dia en que se le vencia el término (16 de febrero de 2023), sin que obre una
razon atendible que justifique la extemporaneidad porque es evidente que el
escrito de contestacion fue enviado por fuera del término legal, el cual debia
ser cumplido por la parte recurrente, sin que ademas pueda excusarse en la
suposicion de que en la mayoria de los despachos judiciales del Pais, el horario
es hasta las 5:00 pm, pues frente a tal referencia, lo que debio hacer fue
cerciorarse de ello y no dejar para ultimo momento, el envio de la contestacion,
pues incluso, al manifestar que en la “mayoria de despachos” ese era el limite
del horario, de entrada da a entender que no lo es en todos, por lo que se
insiste, debi6 actuar con mayor diligencia y proceder a cerciorarse de la

situacion.
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Ahora, en algunas circunstancias ha aceptado la Sala que en materia
tecnologica pueden existir ciertas situaciones en las que se torna factible la
posibilidad de que se presenten variaciones en el tiempo reportado entre el
buzon emisor respecto del receptor, por diversos factores técnicos, entre ellos,
el trafico de datos (congestionamiento), peso del email, velocidad de
transmision de los servidores de correo electréonico, etc., sin embargo, esas
circunstancias atendibles no estan reflejadas en este caso, pues la tinica razon
que tuvo el recurrente ha sido que, a su entender, el término con que contaba
expiraba a las 5 pm, pues se itera, la disposicion aplicable es la contenida en
el inciso 3° del articulo 109 del C.G.P., por lo que no le asiste la razon en los

argumentos planteados en la alzada.

Corolario de lo anterior, se confirmara el auto objeto de apelacion, por cuanto
se radico el escrito de contestacion, por fuera del término legal concedido por

la Ley para el efecto.

Comoquiera que el recurso no sali6 avante, se condenara en costas a la parte

demandada a favor de su contraparte.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Pereira — Risaralda,

VI. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad el auto interlocutorio del 17 de
mayo de 2023 por el Juzgado Primero laboral del Circuito de Pereira, por las

razomnes expuestas .

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte recurrente y a

favor de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
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