CONSTANCIA SECRETARIAL: Vencidos los términos de traslado dispuestos en la lista
fijada el 19 de julio de 2023, ambas partes remitieron escrito de alegatos de conclusién.

Diego Andrés Morales Gomez

Secretario
Sin necesidad de firma Art. 2, inc. 2 Ley 2213 de 2022 y art. 28 Acuerdo PCSJA20-11567

Radicacion No.: 66001-31-05-005-2020-00031- 01
Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Maria Adriana Garcia Ortiz
Demandado: Colpensiones

Juzgado de origen: Quinto Laboral del Circuito de Pereira

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Ana Lucia Caicedo Calderdn

Pereira, Risaralda, primero (01) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Acta No. 138 del 31 de agosto de 2023

Teniendo en cuenta que el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, establecié que en
la especialidad laboral se proferiran por escrito las providencias de segunda instancia en
las que se surta el grado jurisdiccional de consulta o se resuelva el recurso de apelacion
de autos o sentencias, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Pereira, integrada por las Magistradas ANA LUCIA CAICEDO CALDER(')N, como ponente,
y OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA, y el Magistrado GERMAN DARIO GOEZ VINASCO,
procede a proferir la siguiente sentencia escrita dentro del proceso ordinario laboral
instaurado por MARIA ADRIANA GARCIA ORTIZ en contra de |la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

AUTO

Se reconoce personeria a la sociedad Mufioz Medina Abogados S.A.S
conforme al poder general otorgado mediante escritura publica No. 3365 del 2 de
septiembre de 2019, como apoderada principal y al Dr. Juan Guillermo Carmona
Cardona, identificado con cédula de ciudadania No. 1.060.267.330 y tarjeta profesional

No. 353.815 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderado sustituto.
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PUNTO A TRATAR

Por medio de esta providencia procede la Sala a resolver el grado jurisdiccional de
consulta dispuesto en favor de Colpensiones, asi como los recursos de apelacion
interpuestos por dicha entidad y la promotora del litigio en contra de la sentencia dictada
por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira el 09 de febrero de 2023. Para ello

se tiene en cuenta lo siguiente:

1. La demanda y la contestacion de la demanda

La sefiora Maria Adriana Garcia Ortiz pretende, previa declaracion del derecho, que
se condene a Colpensiones a reconocer en su favor la pension de sobrevivientes causada
con ocasion al fallecimiento de su companero permanente, el sefior Marco Fidel Pimentel
Bedoya, de forma retroactiva desde el 24 de octubre de 2017, junto con los intereses
moratorios contemplados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas procesales

y agencias en derecho en su favor.

Para el efecto afirma que mediante Resolucion No. 008486 de 2008 el Instituto de
Seguros Sociales, reconocid el pago de la pension de vejez al sefior Marco Fidel Pimentel.
Relata que con ocasion al fallecimiento del causante el 24 de octubre de 2017, elevd
reclamacion administrativa ante Colpensiones para el reconocimiento del derecho que hoy
reclama judicialmente, empero le fue resulta de forma negativa, a través de la Resolucién
SUB-214066 del 11 de agosto de 2018.

Explica que convivié con el causante por mas de 20 afos, afirmando que como
prueba de dicha convivencia procrearon dos hijos, Jonny Alexander Pimentel Garcia y
Jhoan Sebastian Pimentel Garcia; ademas su compaiiero la tenia como beneficiaria de los
servicios exequiales y en salud desde el 27 de agosto de 1999 ante el ISS, beneficio que
percibid en tal calidad hasta el fallecimiento del causante, pese a que interrumpieron la

convivencia entre el 2000 y el 2006.

Por medio de auto del 12 de mayo de 2021? se vincul6 al litigio a Johan Sebastian

Pimentel Garcia, en calidad de hijo mayor de edad con estudios, como litis consorte

1 Archivo 04 cuaderno de primera instancia.
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necesario de la parte pasiva, con la salvedad de que si deseaba perseguir el derecho en
litigio debia hacerlo bajo la figura de interviniente ad- excludendum. En respuesta a la
demanda, Jhoan Sebastian?, aceptd los hechos que fundan el libelo y no presentd

oposicidn respecto de las pretensiones.

Por su parte, la Administradora Colombiana de Pensiones® se opuso a la
prosperidad de las pretensiones declarativas y condenatorias, argumentando que la
demandante no tiene derecho al reconocimiento pensional deprecado debido a que no
demostrod los requisitos de convivencia y dependencia econdmica exigidos en la ley;
asimismo, sefald que debian negarse los intereses moratorios, toda vez que los mismos
Unicamente son procedentes cuando se evidencia mora o retardo en el pago de las
mesadas pensionales, hecho que no ocurrid, ya que la prestacion no se reconocié por
falta de acreditacion de los requisitos. Como medios defensivos de mérito propuso los que
denominé: ‘inexistencia de la obligacion”, ‘prescripcion”, “imposibilidad juridica para
reconocer y pagar derechos por fuera del ordenamiento legal”, “buena fe”’, "imposibilidad

de condena en costas’, y "declaratoria de otras excepciones”

2. Sentencia de primera instancia

La jueza de primer grado declar6é no probada la tacha de sospecha formulada en
contra del testigo Javier Ramiro Garcia; condend a la Administradora Colombiana de
Pensiones- Colpensiones, a reconocer y pagar a favor de Maria Adriana Garcia Ortiz en
calidad de companera permanente, la sustitucion pensional causada con el deceso de
Marco Fidel Pimentel Bedoya a partir del 25 de octubre de 2017, en cuantia equivalente
al salario minimo legal mensual vigente y por 14 mesadas anuales, y le impuso el pago
de $65.060.312 por concepto de retroactivo pensional causado entre el 25 de octubre de
2017 y el 31 de enero de 2023, del cual autorizd a la demanda a realizar los descuentos
con destino al sistema de salud; asimismo, condend al pago de los intereses moratorios
del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir de la ejecutoria de la sentencia y a la
indexacion de las mesadas pensionales adeudadas desde la causacién de cada una hasta
el dia anterior de la firmeza de la providencia, previo descuento con destino al sistema de
salud. Finalmente condend en costas a la entidad demanda, en favor de la promotora del
litigio.

2 Archivo 08 cuaderno de primera instancia.
3 Archivo 09 cuaderno de primera instancia.
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Para arribar a tal determinacion, con apoyo en la jurisprudencia patria respecto a
la convivencia efectiva entre compafieros permanentes durante los ultimos 05 afios de
vida de la causante, y haciendo un relato previo del contenido de la investigacion
administrativa y de las declaraciones rendidas en el tramite judicial concluyd que la
demandante convivid con el de cujus durante los 5 afos anteriores al fallecimiento de
este, con arreglo en las declaraciones de los testigos de la gestora del litigio, al margen

de la separacion que confeso la gestora del litigio.

Precisé que el testigo Javier Ramiro Garcia indicd que la relacién inicié entre los
afos 1993 y 1994, y que dicho relato se acompasaba con el rendido por Jesis Humberto
Restrepo y Maria Elena Moreno, quienes en el tramite administrativo precisaron que la

pareja era conocida como esposos hace 11 o 15 anos.

Agreg6 que con posterioridad a la interrupcion de la convivencia que tuvo lugar
entre el 2000 y el 2006, los compafieros rehicieron vida en comun, debido a que el
causante sufrié un accidente y la demandante le prodigd los cuidados necesarios para la

recuperacion, lazos que se prolongaron hasta la muerte del causante.

Senald que la habitacion en domicilios distintos meses antes del fallecimiento del
causante, obedecié a un acuerdo familiar por razones de salud de la reclamante, razén
por la cual no resquebrajé los lazos afectivos y solidarios, puesto que constantemente se
visitaban, se apoyaban sentimental y econdmicamente, pues la gestora del litigio no

laboraba y estuvo como beneficiaria en salud hasta la muerte del causante.

Nego los intereses moratorios, argumentando que la pension obedece a una
interpretacién jurisprudencial favorable sobre el requisito de convivencia efectiva y no al
rigor de la aplicacion directa de la normatividad, en su lugar dispuso el pago de las

mesadas indexadas desde la causacién hasta el dia anterior a la ejecutoria de la sentencia.

Finalmente, dispuso que el fendmeno extintivo de la prescripcion no erosiond
ninguna mesada pensional, por cuanto entre el deceso del causante y la presentacion de
la demanda no trascurrieron tres afios, aunado a que la reclamacién administrativa se

elevo el 21 de junio de 2018.
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3. Recurso de apelacion y procedencia de la consulta

La apoderada judicial de la parte actora interpuso recurso de apelacion, sefialando
que Colpensiones debia reconocer los intereses moratorios desde la calenda de la
expedicion de la resolucidon nugatoria, debido a que la negativa obedecié a una indebida

investigacion administrativa, pues se limitd a entrevistar personas ajenas a la pareja.

Por su parte, la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, reprochd
la valoracién conjunta de los medios de prueba, pues a su juicio las inconsistencias entre
la reclamacién administrativa y las declaraciones judiciales no permitian conocer con
claridad la época en que el causante y la gestora convivieron como pareja, en ese orden

como argumentos contradictorios expuso:

Considera que en la demanda (hechos 3 y 4) se indicd que la convivencia se dio
por 20 afios y que se procrearon hijos en los afios 1992 y 1994, razdn por la cual, la
convivencia no pudo extenderse mas alla de los 20 afios relatados, esto es hasta el 2014

y no hasta el 2017 (fallecimiento del causante) como sostuvo la jueza de instancia.

Refiere que las declaraciones administrativas y judiciales se contraponen entre si y
con el interrogatorio de parte, es decir, que impiden corroborar tanto los hechos de la

demanda como la declaracion judicial de la promotora del litigio.

Arguye igualmente, que la accionante fue contradictoria en su declaracion, no
recordo con claridad la calenda en la que reinicio la vida en pareja con el causante, y los
lazos de amor y permanencia no pudieron perdurar en el tiempo, ya que, la reclamante
contrajo matrimonio y procred un hijo con otra pareja, de ahi que la afiliacién a salud no

fuera un elemento de juicio suficiente para demostrar la relacion.

Sefialé que el demandado Johan Sebastian, busco favorecer los intereses litigiosos
de su progenitora, tanto en el interrogatorio de parte como en la contestacion de la

demanda, en especial porque indicé como ciertos hechos que antecedieron su nacimiento.

Halla con extrafieza que el testigo Javier Ramirez Ortiz narrara con suma precision
los afos de convivencia y domicilios en comun de la pareja, cuando aceptd que solo los

visito en tres ocasiones en el barrio Cuba, porque era muy “andariego”.
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Expuso que la testiga Luz Marleny Pinzdn, propietaria de la finca que cuidaba el
causante, casi nunca visitaba su propiedad, por lo que no era una testiga idonea para
acreditar la convivencia de pareja, aunado a que extrafiamente ubicd el periodo de
convivencia en 5 afnos desde octubre de 2012 hasta el mismo mes de 2017 sin precisar la

ciencia de sus dichos.

Agregd que no existia prueba técnica de las circunstancias de la salud de la
demandante, pese a lo cual, se dio por demostrado que la separacién en los Ultimos meses

fue por razones de salud.

Peticiond que, de mantenerse la condena, debia disminuirse el porcentaje de costas
procesales, ya que las pretensiones no habian prosperado en su totalidad como quiera

que se absolvié de forma total o parcial de los intereses moratorios.

Finalmente, como quiera que la decisidn de primer grado fue desfavorable para los

intereses de Colpensiones, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta.

4. Alegatos de conclusion

Analizados los alegatos presentados oportunamente por Colpensiones, mismos que
obran en el expediente digital y a los cuales se remite la Sala por economia procesal en
virtud del articulo 280 del C.G.P., se observa que losargumentos facticos y
juridicos expresados concuerdan con los puntos objeto de discusion en esta instancia y
se relacionan con los problemas juridicos que se expresaran mas adelante. Por otra parte,

el Ministerio Publico no rindié concepto en este asunto.

5. Problema juridico por resolver

De acuerdo a los argumentos expuestos en la sentencia de primera instancia, el
fundamento de la apelacion y los alegatos de conclusion le corresponde a la Sala
determinar si en el presente proceso se encuentra acreditada la convivencia entre la
reclamante Maria Adriana Garcia Ortiz y el causante Marco Fidel Pimentel Bedoya, en los

cinco anos que antecedieron el deceso de este ultimo.
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En caso afirmativo, se revisara si el retroactivo se encuentra ajustado a derecho,
si hay lugar a imponer el pago de los intereses moratorios desde la data de la negativa

pensional, y, de ser asi, cual es el porcentaje de costas que debe reconocer Colpensiones.

6. Consideraciones

6.1. Aproximacion al concepto legal de “vida marital” previsto en el
articulo 47 de la ley 100 de 1993.

Es bien sabido que la normatividad aplicable para el reconocimiento de la pension
de sobrevivientes es la que se encuentre vigente al momento del fallecimiento del
pensionado o del afiliado al sistema de Seguridad Social; y, ademas, quien alegue la
calidad de cényuge o compafiero o compafera permanente del causante debera cumplir
ciertas exigencias de indole subjetivo y temporal para acceder a la pension de
sobrevivencia, lo cual, como ha sefalado este Tribunal “constituye una garantia de legitimidad y
justicia en el otorgamiento de dicha prestacion que favorece a los demas miembros del grupo familiar,

potencialmente beneficiarios de la misma prestacion”.

Para el presente caso, dada la fecha del fallecimiento de la sefiora ALBA LUCIA
DUQUE DE HERRERA (15 de enero de 2020), la normatividad con arreglo a la cual se
debe resolver la presente controversia no es otra que la Ley 797 de 2003, que en su
articulo 13, modificatorio del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, establece que son
beneficiarios de la pensidon de sobrevivientes. “a) en forma vitalicia, el cényuge o la compariera o
compafiero permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 0 mas afios de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte
del pensionado, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, debera acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de

cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte. (...)”.

Dicho todo lo anterior, cabe recordar, por ultimo, que el articulo 42 de la nuestra
Carta Politica establece que una familia, como la que se conforma entre compaferos
permanentes, surge de la decision libre, espontanea y reciproca de dos personas
dispuestas a unir sus vidas a efectos de brindarse auxilio econdmico y asistencia mutua,
y bien sabido es que la convivencia constituye un elemento fundamental para la

configuracién del derecho a la pensidn de sobrevivientes, y este elemento ha sido definido
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como el vinculo afectivo entre dos personas mediante el auxilio mutuo, entendido como

acompanamiento espiritual permanente, apoyo econdmico y vida en comun.

Es del caso recalcar que la cohabitacién bajo el mismo techo no es el Unico rasgo
distintivo de una relacidon de convivencia e incluso su ausencia o interrupciéon se puede
excusar bajo razones de fuerza mayor o caso fortuito, como salud, trabajo, situaciones
legales o econdmicas, discusiones o desacuerdos temporales, entre otros. Dichas razones
deben aparecer acreditadas en los procesos donde se persigue el reconocimiento de una
pensidn de sobrevivientes, pues el juzgador debera examinar y ponderar en cada caso
concreto la razonabilidad de la justificacién que explica la falta de cohabitacién y ademas
verificar si la consuncidn de ese elemento caracteristico atenu6 las demas expresiones de
la vida en comun, esto es, el acompafamiento espiritual permanente, un proyecto familiar
en comun, apoyo economico, vida de pareja, etc. (Ver entre otras, sentencia CSJ SL, 10
May. 2007, rad. 30141, CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31.605 y CSJ SL803 de 2022)

6.2. Naturaleza resarcitoria de los intereses moratorios

Senala el articulo 141 de la ley 100 de 1993, que “a partir del 1° de enero de 1994, en
caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata esta ley, la entidad correspondiente
reconocera y pagara al pensionado, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa

maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectue el pago”.

La norma en comento opera como un mecanismo resarcitorio que se activa ante la
tardanza en el pago de las mesadas pensionales derivadas de los riesgos de invalidez,
vejez y muerte. El resarcimiento previene de la pérdida del poder adquisitivo del dinero y
busca reparar el dafio patrimonial que supone la demora en el pago de las obligaciones

pensionales a cargo de las Administradoras de Fondos de Pensiones.

El caracter particularmente resarcitorio del interés previsto en el articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, lo emparenta al mundo de las obligaciones objetivas, pues la norma en
comento no se detiene en miramientos particulares o subjetivos, ya que solo basta la
mora para que, de jure, asome la obligacion de pagar intereses moratorios. En cambio,
frente a las sanciones, por su relacién directa con la conducta del autor del dafo
antijuridico, es posible que se hable de causales o circunstancias de exoneracién, dentro
de la que perfectamente cabe, por ejemplo, la buena fe del moroso. Empero, esto no es
lo que ocurre cuando nos referimos a los intereses previstos en el articulo 141 de la ley
100 de 1993.
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En este mismo sentido se ha pronunciado en multiples providencias la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, entre ellas la sentencia No. 26728 de 2006, donde indicd
gue con este tipo de intereses se pretende la reparacion de los perjuicios causados a
quien teniendo derecho a la pension no recibe oportunamente su valor. De alli se abstrae
una naturaleza resarcitoria y no sancionatoria. En este orden, el concepto de buena o
mala fe del deudor o las circunstancias particulares que hayan conducido a la discusion
del derecho no pueden ser considerados para establecer la procedencia de los intereses

moratorios.

Cabe aclarar que, por via de una interpretacion jurisprudencial mas cercana en el
tiempo, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha consentido una
especie de excepcion insular a la linea jurisprudencial imperante, pues no la recoge del
todo, pero la “modera”, tal como se desprende, entre otras, de la sentencia CSJ SL 4309

de 2022 donde expuso:

“la jurisprudencia del trabajo ha aligerado la tesis de la procedencia irrestricta de los intereses
moratorios cuando se verifica mora de la entidad, ello solo ha tenido lugar en los siguientes precisos y
excepcionales eventos: (i) cuando la administradora de pensiones niega el derecho con respaldo en una
norma vigente que la autoriza para ello y que con ocasion de una decision jurisprudencial luego es inaplicada
o interpretada de un modo que la entidad no podia razonablemente prever; (ii) cuando la entidad define el
derecho con base en una linea jurisprudencial que posteriormente es abandonada, o (iii) cuando existe un
conflicto entre potenciales beneficiarios (CSJ SL787-2013, SL10504-2014, SL10637-2015, SL1399-2018 y
SL2414-2020)

No obstante, cuando se trata de controversias facticas relacionadas con requisitos pensionales tales
como el tiempo de convivencia, la dependencia econémica o la acreditacion de las semanas pensionales, 0
de discrepancias atinentes a la interpretacion de un precepto juridico, es procedente el pago de los intereses
moratorios, pues se parte de la premisa que la entidad administradora debe hacer un analisis juicioso y
exhaustivo de la solicitud y de las pruebas que la acompanian, y esforzarse por interpretar de la mejor manera

las normas a fin de definir lo mas certeramente posible el derecho”.

6.3. Caso concreto.

6.3.1. Supuestos facticos por fuera de debate
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Son hechos que se encuentran por fuera de discusion por estar acreditados

conforme la documental que reposa en el cartulario, los siguientes:

- Que la demandante nacio el 21 de septiembre de 1966*

- Que el sefor Marco Fidel Pimentel Bedoya fallecio el 24 de octubre de 2017>.

- Que la sefiora Maria Adriana Garcia Ortiz y el sefior Marco Fidel Pimentel Bedoya
procrearon dos hijos: Jonny Alexander Pimentel Garcia nacido el 8 de enero de 19926 y

Johan Sebastian Pimentel Garcia nacido el 21 de septiembre de 1998”.

- La sefiora Maria Adriana Garcia Ortiz contrajo matrimonio con Gildardo Jaramillo
Jiménez el 6 de marzo de 2002 y se divorcid el 17 de julio de 2006 segln registro de

matrimonio®

- Que mediante de Resolucion N° 008486 de 2008 el Instituto de Seguros Sociales
reconocid pension de vejez al sefior Marco Fidel Pimentel Bedoya, a partir del 1 de

diciembre de 2008, en cuantia equivalente al salario minimo®.

- Con ocasion a la muerte del causante, se presentaron a reclamar la sustitucion
pensional como beneficiarios Johan Sebastian Pimentel Garcia, bajo radicado No.
2018_7209104 del 21 de junio de 2018, en calidad de hijo estudiante menor de 25 afos!?,
y Maria Adriana Garcia Ortiz, bajo radicado No. 2018_7209104 el 21 de junio de 2018, en

calidad de companerall.

- Mediante resolucién SUB-214066 del 11 de agosto de 2018, se negd la solicitud

pensional a ambos reclamantes??

De acuerdo a lo anterior, en este caso no existe duda de que el sefor Marco Fidel

Pimentel Bedoya, en calidad de pensionado, dejé causado el derecho a la pension de

4 Archivo 02, pagina 1 cuaderno de primera instancia.

5 Archivo 02, pagina 3 cuaderno de primera instancia.

6 Archivo 02, pagina 7 cuaderno de primera instancia.

7 Archivo 02, pagina 9 cuaderno de primera instancia.

8 Archivo 10,pégina 39 y 40 cuaderno de primera instancia.
9 Archivo 02, pagina 11 cuaderno de primera instancia.

10 Archivo 02, pagina 12 cuaderno de primera instancia.

11 Archivo 02, pagina 14 cuaderno de primera instancia.

12 Archivo 02, pagina 18 cuaderno de primera instancia.
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sobrevivientes, razén por la cual, resta verificar si la demandante acreditd la convivencia

necesaria para ser beneficiario de la prestacion.

6.3.2. Interrogatorio de parte y prueba testimonial

Teniendo en cuenta que el recurso se enfila a cuestionar la valoraciéon conjunta de
los medios de prueba, imperioso resuelta realizar un breve recuentro de las declaraciones

surtidas en tramite judicial.

En este orden, con el fin demostrar el requisito de convivencia de cinco afos
anteriores al fallecimiento del causante, la demandante solicitd que fueran escuchadas las
declaraciones de los testigos Javier Ramiro Garcia y Luz Marleny Pinzdn Patifio; asimismo,
a peticion de la pasiva de la litis se surtié el interrogatorio de la demandante y de oficio

el del convocado Johan Sebastian Pimentel Garcia.

En primer lugar, Maria Adriana Garcia Ortiz detalld que inicid la convivencia con
el causante en 1990 en la finca Morabito, en Chinchind, donde ambos laboraban,
afirmando que alli habitaron por un afo, hasta que se trasladaron a la cabecera municipal
donde permanecieron dos o tres afios mas después del nacimiento del primer hijo.
Posteriormente, ella junto a su hijo se establecieron en el barrio Cuba en Pereira, para
estar cerca de su madre, recibiendo visitas frecuentes los fines de semana por parte de
su compafiero permanente, al punto que en ese lugar nacid el segundo hijo. Arguye que
el causante no cambio de domicilio, porque continuaba laborando en la finca Morabito,
patronal con la que cumplié los requisitos para pensionarse en el 2009 o 2010, ya que
inicié los tramites en el 2008.

Relata que cuando Johan (el segundo hijo) tenia un ano y ocho meses el causante
viajé a Popayan por la muerte de su progenitora, donde permanecid por dos o tres meses,
lapso en el que ella quedd embarazada de otra pareja y tuvo a su tercer hijo (John Elkin
Jaramillo) en el afio 2000; sin embargo, relata que el causante volvidé cuando ella tenia
cuatro meses de embarazo, le perdond la infidelidad y siguieron viviendo como familia,

pese a que ella se casd y después se divorcio.

Finalmente, asevera que la convivencia en Cuba se prolongd por 14 afios hasta el
2012 o 2013 que se fueron para la finca la Luciérnaga, ubicada en Kennedy, donde su

esposo labord por 5 afos, hasta que tuvo un accidente en el 2017 y debid renunciar
11
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guedando al cuidado del nucleo familiar hasta el momento de la muerte. Explica que un
ano antes del fallecimiento del causante, ella y sus tres hijos se fueron para el barrio
Diana Turbay en Dosquebradas, porque la finca quedaba en un alto, y le dolian los pies
para desplazarse todos los dias, empero el causante los visitaba dia de por medio y dormia
en la casa de Dosquebradas, ya que la finca quedaba a 15 o 20 minutos del nuevo

domicilio.

Por su parte, Johan Sebastian Pimentel Garcia relatd que vivieron en Cuba,
hasta que el 2012, cuando él tenia 14 afos, luego se fueron para la finca la Luciérnaga,
en Dosquebradas, que tenia dos entradas una por Kennedy y otra por Frailes, porque el
papa consiguid trabajo alld; sin embargo, la mama debia llevarlos todos los dias
caminando al colegio de Kennedy a unos 10 o 15 minutos, porque no tenian transporte,
explicando que a raiz de esa situacion, la madre se quejaba constantemente de dolor en
los pies y por eso se fueron a vivir a Frailes, donde los matricularon en otro colegio, al
cual los llevaba un companero mayor que ellos llamado David. Aseverd que el causante
le daba todo lo necesario para la subsistencia, y los visitaba a excepcién de los ultimos
meses, que sufrié un accidente y quedo al cuidado de la reclamante. Agregd que el padre
de Elkin eventualmente iba a compartir con su hermano menor, pero no tenia una relacion
con su madre, y que los duefios de la finca Marleny y Luis Fernando solo iban a la

propiedad una o dos veces al mes.

El testigo, Javier Ramiro Garcia (hermano de la causante), indicd que trabajaba
como musico, cantando en los pueblos y que entre el 2000 y 2006 estuvo fuera del pais.
En cuanto a la convivencia de los compafieros, afirmd que inicid6 en 1990 cuando su
hermana se fue para Chinchina, donde vivieron por dos o tres anos hasta que se fue a
vivir a Cuba, cerca de la casa de su madre, barrio en el que permanecieron hasta el 2012
0 2013 hasta que el causante consiguid trabajo en una finca en Frailes. Explicd que los
visito tres veces en Cuba y una vez en la finca, oportunidad en la que vio un familiar de
la propietaria del inmueble. Agregd que su sobrino Jonny le contd que antes de que el

causante muriera vivian en Frailes.

Finalmente, Luz Marleny Pinzén Patifio explicd que conocié a la demandante
haciendo aseo en la casa de su progenitora, que a finales del 2012 cerca de la época de
navidad, le dio trabajo a Don Marco, entonces la demandante, el causante y sus tres hijos
empezaron a vivir en una finca de su propiedad ubicada en la vereda Gaitan Alto, donde

vivieron 4 anos, ya que para el ultimo ano, la demandante y los hijos se fueron para
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Frailes, porque la accionante estaba muy cansada y le dolian los pies por la pendiente de

la propiedad, pues los nifios debian estudiar en Kennedy a unos 40 minutos de la finca.

Agreg6 que, en ese Ultimo afo, el causante le pedia permiso dos o tres veces a la
semana para irse donde su esposa y le comunicaba que la casa quedaba sola. No
obstante, el trabajador continud en la finca y solo se fue dos o tres meses antes de morir

para la casa de su esposa, ya que, por razones de salud, debido a un accidente renuncid.

Sefiald que siempre que fue a su finca una o dos veces al mes los veia compartiendo
como pareja, y les tenia prohibido permitir el ingreso de personas extrafias y vecinos,
pues la Unica persona que habitd la vivienda un tiempo fue un familiar suyo, mientras

pintd la fachada de la finca; por ultimo, reconocié como vecinos a Rosa y Omar.

6.3.3. Valoracion conjunta de los medios de prueba.

Contrario a lo sefialado por la Administradora recurrente, no se observa
contradiccion alguna entre el relato de la demandante vertido en informe administrativo!3
y en sede judicial, debido a que en el hecho tercero la demandante solo expresd que
convivié con el causante por mas de 20 anos, y en el cuarto la calenda de nacimiento de
sus dos hijos, sin exponer que la relacién fue continua e interrumpida, de ahi que no se
pueda tener como data inicial el nacimiento de los hijos, por el contrario la apoderada
desconoce que en el hecho sexto, la actora por medio de apoderada judicial confesd una
suspensién en la convivencia desde el 2000 hasta el 2006. En ese orden, si se tiene en
cuenta que los testigos dieron cuenta que la relacién inicid en 1990, misma que a juicio
de la actora se suspendio por 6 anos y se reanudd hasta el 24 de octubre de 2017 data
del fallecimiento del causante, es légico que el término narrado en el hecho tercero no

comprendid la suspension.

Asi, al margen de la interrupcion de la convivencia narrada en la demanda entre el
2000 y el 2006, lo cierto es que la reanudacion de la misma con posterioridad a dicha
calenda suple con creces el requisito de convivencia de 5 anos de convivencia en cualquier
tiempo, pues nétese como el mismo causante al momento de diligenciar los documentos

para reclamar la egida pensional el 9 de octubre de 2008 puso como beneficiaria en salud

13 Archivo 10, paginas 2 a 6 cuaderno de primera instancia.
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a la sefiora Maria Adriana Garcia Ortiz como compafiera permanente!4, y en la misma

calidad la afilidé posteriormente al plan basico funerario el 05 de junio de 20141>,

En este orden de ideas, pese a que la demandante se encontraba afiliada como
beneficiaria del causante desde el 27 de agosto de 1999, lo cierto es que con posterioridad
a la interrupcién de la convivencia, el sefior Marco Fidel al momento de solicitar la gracia
pensional en el 2008, ratificd la decisidbn de tener como beneficiaria en salud a la
demandante, en calidad de compafera permanente, y en la misma calidad la tuvo como
beneficiaria de los servicios funerarios en el 2014, de ahi que se encuentren ajustadas a
la realidad las declaraciones judiciales, en especial la de la testiga Luz Marleny Pinzén,
propietaria de la finca donde vivid la pareja y sus hijos desde finales del 2012 hasta el
2014, y se queden sin peso las declaraciones vertidas en el informe técnico rendidas por
la sefiora Eucaris De Jesus Maso Goez y Rosa Elvia Giraldo Giraldo quienes desconocieron
la relacién de pareja, en especial la de la primera que afirmd que el esposo de la

demandante era el hermano de la propietaria de la vivienda.

Por lo expuesto, es creible que la convivencia se extendid hasta el fallecimiento del
causante, pese a que un ano antes del fallecimiento la reclamante y sus hijos se hubieran
cambiado de domicilio por la dificultad para llevar a los menores en edad escolar a un
establecimiento educativo, pues sin necesidad de prueba técnica que determine las
circunstancias de salud, es aprensible y evidente la dificultad que reportaba caminar una
pendiente todos los dias por mas de una hora, sumando los trayectos de ida y regreso
para la demandante, maxime cuando después del cambio de domicilio, también
matricularon en otro establecimiento a los menores y la madre dejé de acompaiarlos a

la institucion.

Asimismo, son muestras inequivocas de los lazos de amor, ayuda mutua y vinculo
latente, que el sefior Marco Fidel le pidiera permiso a su empleadora para visitar el ntcleo
familiar una o dos veces a la semana, y que después del accidente hubiera acudido a la
reclamante para que le prodigara los cuidados y acompafiamiento requerido hasta el

momento de la muerte.

Puesto de presente lo anterior, y al abordar el estudio de las pruebas antes citadas,

estima la Sala que la a-guo acertd al concluir que el demandante habia acreditado la

1 Archivo 10, pagina 99 cuaderno de primera instancia.
15 Archivo 02, pagina 23 cuaderno de primera instancia.
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convivencia exigida para acceder a la gracia pensional reclamada, razon por la cual, era
dable reconocer la pensidon de sobrevivencia en forma vitalicia a la compaiera
permanente, en un 100% de la mesada que venia percibiendo el causante y con derecho
a 14 mesadas anuales, ultima posicion que fue acogida por la Ponente desde el 29 de
agosto de 2022, dentro del proceso promovido por Amparo Pineda Zuluaga en contra de
Colpensiones, bajo radicado 66001310500520190041801, segun la cual, cuando se trata
de sustitucidon pensional, los beneficiarios tienen derecho a la misma cantidad de mesadas
gue venia percibiendo el pensionado fallecido; tesis que ademas fue corroborada por la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL-2261 de
2022, M.P. Luis Benedicto Herrera Diaz, y aunque en este caso, la resolucion que le
reconocid la pension al causante no precisd el numero de las mesadas, es claro que al
haberse causado con antelacion al 31 de julio de 2011 en cuantia de un salario minimo,

le asistian 14 mesadas.

En este orden de ideas, advirtiendo que ninguna de las mesadas fue cobijada por
el fendmeno extintivo trienal de la prescripcion, ya que el causante fallecié el 24 de
octubre de 2017, la reclamacién administrativa se elevé el 21 de junio de 2018 y la accién
judicial el 2 de febrero de 2021, se actualizara el monto de la condena en segunda
instancia hasta la fecha de corte del mes anterior a la emision de la presente sentencia,

conforme a la siguiente liquidacion:

DESDE HASTA CAUSADAS MESADA | RETROACTIVO
25/10/2017 | 31/12/2017 3,2 $737.717 $2.334.874
1/01/2018 | 31/12/2018 14 $781.242| $10.937.388
1/01/2019 | 31/12/2019 14 $828.116| $11.593.624
1/01/2020| 31/12/2020 14 $877.803| $12.289.242
1/01/2021 | 31/12/2021 14 $908.526| $12.719.364
1/01/2022 | 31/12/2022 14| $1.000.000| S 14.000.000
1/01/2023 | 31/08/2023 9| $1.160.000| S 10.440.000
TOTAL $74.314.492

De acuerdo con lo anterior, se modificard el numeral segundo para condenar a
Colpensiones a pagar a la demandante la suma de $74.314.492 por concepto del
retroactivo pensional causado del 25 de octubre de 2017 al 31 de agosto de 2023, sin

perjuicio de las mesadas posteriores que se causen a partir del 01 de septiembre de 2023.

Asi pues, en resolucion de la apelacién de la demandante y dado que no existe

justificacion alguna para que la administradora pensional omitiera el reconocimiento vy,
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teniendo en cuenta que a la fecha sigue sin reconocerle la gracia pensional, forzoso resulta
que sobre el importe de las mesadas adeudadas le reconozca los intereses moratorios de
que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 desde el 22 de agosto de 2018, esto es,
a partir del segundo mes siguiente a la peticion pensional, término maximo con que cuenta
el fondo de pensiones para resolver la pension de sobrevivientes, de conformidad con la
Ley 717 de 2001, razon por la cual, se modificara numeral cuarto para ordenar a la
Administradora Colombiana de Pensiones a pagar a la demandante los intereses
moratorios, desde el 22 de agosto de 2018 y no desde la ejecutoria de la sentencia, en

virtud de lo cual se revocara la indexacién concedida en primera instancia.

En este punto, cabe advertir que contrario al argumento utilizado por la a-quo la
explicacion del concepto de convivencia efectiva por parte de la Corte Suprema de Justicia
no obedece a una interpretacion favorable, ni encaja en ninguna de las hipotesis
excepcionales fijadas por la jurisprudencia del trabajo, pues como se explicd en
precedencia, la cohabitacion, no es el Unico rasgo distintivo de la convivencia, en tanto la
comunidad de vida puede surtir o continuar con independencia de si la pareja habita o no

bajo el mismo techo.

Por lo anterior, las costas fijadas en primera instancia en contra de Colpensiones
se mantendran incélumes dada la prosperidad de las pretensiones de la demanda y

también se le impondran las de segunda instancia ante el fracaso del recurso de apelacion.

Sin costas de segunda instancia a cargo de la demandante ante la prosperidad del

recurso de apelacién. Liquidense por el juzgado de origen.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
- Risaralda, Sala Primera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE
PRIMERO: MODIFICAR los numerales segundo y cuarto de la sentencia
proferida el 09 de febrero de 2023 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito, dentro del

proceso ordinario laboral promovido por Maria Adriana Garcia en contra de la

Administradora colombiana de pensiones -Colpensiones-, asi:
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“‘SEGUNDO: CONDENAR a la Administradora Colombiana De Pensiones — Colpensiones-a
pagar a Maria Adriana Ortiz, la suma de $74.314.492 por concepto del retroactivo pensional causado
del 25 de octubre de 2017 al 31 de agosto de 2023, sin perjuicio de las mesadas posteriores que se

causen a partir del 01 de septiembre de 2023.
CUARTO: CONDENAR a Administradora Colombiana De Pensiones — Colpensiones-
cancelar a favor de Maria Adriana Garcia Ortiz los intereses moratorios de que trata el articulo 141

de la Ley 100 de 1993, a partir del 22 de agosto de 2018, los cuales se debe liquidar mes a mes a la

tasa maxima legal vigente a la fecha de pago de la pension”
SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia recurrida y consultada.

TERCERO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la entidad demandada

en favor de la parte actora. Liquidense por el juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Magistrada ponente,

Con firma electrénica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

La Magistrada y el Magistrado,

Con firma electronica al final del documento

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Con firma electrénica al final del documento

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO
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