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APROBADO POR ACTA N.° 137 DEL 29 DE AGOSTO DE 2023

Hoy, cuatro (04) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decision Laboral integrada
por los magistrados Dra. Olga Lucia Hoyos Sepulveda, Dr. Julio César
Salazar Munoz y como ponente Dr. German Dario Géez Vinasco, procede a
resolver el recurso de apelacion contra el auto proferido el 2 de diciembre
de 2022, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, por medio
del cual dio por no contestada la demanda promovida por JORGE IVAN
OROZCO BETANCURTH en contra de COLPENSIONES, COLFONDOS S.A.
Y PORVENIR S.A. Radicado: 66001310500220220004501.

Seguidamente, se procede a proferir la decision por escrito aprobada
por esta sala, conforme el articulo 15 del Decreto No. 806 de 2020, adoptado
como legislacion permanente por la Ley 221 del 13 de junio de 2022, la cual

se traduce en los siguientes términos,

AUTO INTERLOCUTORIO N.°. 92

I. ANTECEDENTES

El 14 de febrero de 2022, JORGE IVAN OROZCO BETANCURTH radicé
demanda en contra de COLFONDOS S.A., PORVENIR S.A., y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
con el fin de obtener la declaratoria de ineficacia del traslado de régimen

desde el de prima media con prestacion definida hacia el de ahorro
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individual con solidaridad administrado por Colfondos S.A., y,
consecuencialmente, se le trasladen cotizaciones, bonos, sumas adicionales
y rendimientos desde Porvenir S.A. hacia Colpensiones, ademas de las

costas.

La demanda fue admitida por auto del 24 de marzo de 2022.

Las notificaciones fueron realizadas por el juzgado a través de medios
electronicos asi: (a) A Colpensiones el 18-05-2022 (archivo 07 y 13); (b) A
Colfondos S.A. el 18-05-2022 (archivo 08); (c) A Porvenir S.A. el 18-05-2022
(archivo 09); (c) Al Ministerio Publico el 18-05-2022 (archivo 10) y a la
Agencia Nacional de defensa juridica del Estado el 18-05-2022 (archivo 11
y 12).

La demanda fue contestada por Colpensiones el 31-05-2022 (archivo 14),
por Porvenir S.A. el 03-06-2022 (archivo 15) y por Colfondos S.A. EL 14-07-
2022 (Archivo 16).

Mediante constancia emitida por la secretaria del Juzgado el 02-12-2022,
se hizo constar que el término de 2 dias de notificacion conforme la Ley 2213
de 2022 transcurrio los dias 19 y 20 de mayo de 2022; el término de 5 dias
conforme al articulo 41 del CPL, transcurri6 los dias 23, 24, 25, 26 y 27 de
mayo de 2022. El término de 10 dias para contestar la demanda transcurrio
los dias 31 de mayo; 1, 2, 3, 6, 7, 8,9, 10 y 13 de junio de 2022. (Inhabiles
21, 22, 28, 29, 30 de mayo; 4, 5, 11 y 12 de junio de 2022). Obrando las
contestaciones por parte de Colpensiones 31-05-2022, Porvenir S.A. el 03-

06-2022 y Colfondos S.A. el 14-07-2022, esta ultima extemporanea.

II. AUTO RECURRIDO

Mediante auto del 2 de diciembre de 2022 (archivo 20), el juzgado, en el
numeral segundo, dispuso, respecto de COLFONDOS PENSIONES Y
CESANTIAS S.A., que la contestacion al ser presentada de manera
extemporanea, se tenia por no contestada y en consecuencia como indicio

grave en su contra, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 31 del CPL.

III. RECURSO DE APELACION

COLFONDOS S.A. recurrio la decision argumentando que en el expediente
no se evidenciaba que la entidad hubiese emitido acuse de recibido y que en

el archivo “0004 CONST.ENVIYRDO OTIF.COLFONDOS.pdf”, si bien se
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evidenciaba el envio de la notificacion a Colfondos S.A., lo cierto es que no
habia un documento aparte donde obrara el acuse recibo por parte de la
entidad, por lo que la demandada no recibio formalmente el expediente del
proceso, considerando que el simple mensaje de entrega a los destinatarios,
no certificaba que la entidad si hubiera recepcionado formalmente la

notificacion y por ende era indispensable que se emitiera acuse de recibido.

Por lo anterior, solicita que se revoque la decision adoptada en auto del 02
de diciembre de 2022, notificado en estado del 05 de diciembre de 2022 y
en su lugar, se tenga por notificada a Colfondos S.A., por conducta

concluyente y se dé por contestada la demanda.

IV. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Como la finalidad de esta etapa es atender la persuasion factica y juridica
sobre el tema objeto de discusion, bajo ese espectro se atienden los alegatos
que guarden relacion directa con los temas debatidos. Para tal efecto, el
traslado se dispuso mediante fijacion en lista del 17 de agosto de 2023
(archivo 04, CO2-Apelacion Auto) y de la presentacion de alegaciones en

término, se remite a la constancia de la Secretaria.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia, procede la Sala de

decision a dictar la providencia que corresponde, previas las siguientes,

V. CONSIDERACIONES

Para empezar, es competente esta Corporacion para conocer de la alzada,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 65 CPLSS. En
ese sentido, la Sala resolvera el recurso siguiendo los lineamientos del
articulo 66 A del CPTSS, esto es, cinéndose a lo que es motivo de la

apelacion.

Pues bien, el asunto por resolver se centra en determinar si habia lugar a

dar por no contestada la demanda presentada por Colfondos S.A.

Para resolver, es menester tener en cuenta que el articulo 41 C.P.T. y de la
S.S. senala que las providencias deben ser notificadas de forma personal y
de manera principal; concretamente, en literal a), numeral 1°, menciona el

auto admisorio de la demanda.
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De otro lado, el numeral 2° del articulo 291 del C.G.P. refiere a los
demandados como personas juridicas de derecho privado, y concretamente
para los comerciantes inscritos en el registro mercantil, establece que
deberan registrar en la camara de comercio o en la oficina de registro
correspondiente del lugar donde funcione su sede principal, sucursal o
agencia, la direccion donde recibiran notificaciones judiciales, asi como la

direccion electronica para el mismo proposito.

A su turno, el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 — aplicable para la época
de los hechos debatidos por cuanto la Ley 2223 del 13 de junio de 2022

entro a regir a partir de la fecha de su promulgacion -, preceptua:

(...) ARTICULO 8 o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones
que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica
o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que

deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

La notificacidn personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione, acuse de recibo
o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al

mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de

confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

L.

Ahora, sobre la forma de acreditar el acuse de recibo -que no es otra cosa
que la constatacion de que la misiva llegoé a su destino- amerita reiterar que
el legislador no impuso tarifa demostrativa alguna, de suerte que, existe

libertad probatoria.

En ese sentido, la Corte, en decision STC16733-2022, refiere que el acuse
de recibo, puede verificarse -entre otros medios de prueba- a través de “i) del

acuse de recibo voluntario y expreso del demandado, ii). Del acuse de recibo que

puede generar automaticamente el canal digital escogido mediante sus "sistemas

de confirmacion del recibo", como puede ocurrir con las herramientas de

configuracion ofrecidas por algunos correos electronicos, o con la opcion de

"exportar chat" que ofrece WhatsApp, o inclusive, con la respectiva captura de
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pantalla que reproduzca los dos "tik" relativos al envio y recepcion del mensaje, iii).

De la certificacion emitida por empresas de servicio postal autorizadas vy, iv). De los
documentos aportados por el demandante con el fin de acreditar el cumplimiento de
las exigencias relativas a la idoneidad del canal digital elegido”. Sobre este ultimo
aspecto vale la pena precisar que, del cumplimiento de esas cargas, también

es posible presumir la recepcion de la misiva.

Ahora, para establecer las circunstancias del caso, se debe observar si se
arrimaron otros medios de prueba que denoten, por ejemplo, un mensaje
de rebote o informe de no entrega que corresponde a un mensaje
automatizado del servidor de correo electronico del destinatario con detalles

sobre el problema especifico con la entrega del e-mail.

En este punto, la Corte! ha referido “que lo relevante no es ‘demostrar’ que el
‘correo fue abierto’, sino que debia demostrar, conforme a las reglas que rigen la
materia, que «el iniciador recepciono acuse de recibo». (CSJ STC690 de 2020,
rad. 2019-02319-01).

Bajo lo anterior, revisado el expediente se encuentra en el archivo
O8Notificacion, que el 18-05-2022, a las 8:49 am, del email

Icto02per@cendoj.ramajudicial.gov.co, se envido hacia el buzon

procesosjudiciales@colfondos.com.co, la notificacion de la demanda

formulada por Jorge Ivan Orozco Betancurth, en contra de Colfondos S.A. y
otros, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia, radicado
con el N.° 2022-00045-00, para lo cual se dispuso vinculo de acceso al

expediente 66001310500220220004500, el cual da acceso a lo siguiente:

« > JUZGADO 2LAB VIRTUAL > PROCESOS ACTIVOS DESPACHO > ORDINARIOS > 2022 > 66001310500220220004500

[  Nombre + ~ Modificado Modificado por ~ Tamaiio de arch... ¥ Compartir Activida

& JORGE IVAN OROZCO BETANCURTH >3 14/02/2022 Juzgado 02 Laboral Circuit 22 elementos &8 Compartido

De dicho mensaje enviado, el sistema emitio la siguiente informacion:

1 CSJ. MP. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO. Radicacion n.° 11001-02-03-000-2020-01025-00. Bogota, D. C., tres
(3) de junio de dos mil veinte (2020).
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https:/outlook.office.comimail/sentitems/id/AAQKADYwWNmMM2ZTA1LTZjZDItNDYwZCO4NjdkLTY2Y|NIODBKkOTUWMgAQAFrQrLURCIFFqugLIgHIxAc%... 2/2

18/5/22, 8:50 Correo: Juzgado 02 Laboral Circuito - Risaralda - Pereira - Outlook

Entregado: [EXTERNAL]:NOTIFICACION DEMANDA 2022-00045

postmaster@ColfondosEOP.onmicrosoft.com <postmaster@ColfondosEOP.onmicrosoft.com>
Mié 18/05/2022 8:49 AM
Para: Buzon Procesosudiciales <procesosjudiciales@colfondos.com.co>

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

Buzon Procesos]udiciales

Asunto: [EXTERNAL]:NOTIFICACION DEMANDA 2022-00045

En dicho enlace, el buzén Procesos Judiciales, denota en la parte inferior

de la pantaua que Corresponde al mailto:procesosjudiciales@colfondos.com.co

De otro lado, del certificado de existencia y representacion legal (archivo 16,
pagina 24), se observa que el e-mail al que fue notificado la demandada

corresponde al inscrito en el certificado de camara de comercio asi:

Direccién para notificacién judicial: Cl 67 No. 7 - 94
Municipio: Bogota D.C.
Correo electrénico de notificacion:

procesosjudicialesfcolfondos.com.co

De acuerdo con lo anterior, encuentra esta Colegiatura que, si bien él
demandado afirmo6 no haberse enterado de la admision de la demanda que
se adelanto en su contra, lo cierto es que los elementos que obran en el
expediente desvirtian esa manifestacion, por cuanto existe claridad que se
envio la correspondiente notificacion al correo que el propio demandado
tiene como tal, en el certificado de existencia y representacion legal, siendo
efectivamente recibida desde dicho buzoén, segun el acuse de recibo que fue
generado automaticamente por el servidor de destinatario, sin que sea de
recibo lo referido por el recurrente en el sentido de indicar que para
demostrar el acuse de recibo, se debiera contar con una comunicacion
“oficial” del demandado que senalara que recibio6 la notificacion. Ello es asi,
porque la necesidad de contar con la constancia que acusa recibo en el marco
del uso de tecnologias encuentra su sustento en los articulos 291 y 292 del
Codigo General del Proceso, que prevé que se presume que el destinatario
ha recibido la comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo, lo que en otras palabras implica en casos como el presente, que el
correo destinatario envio la indicacion de la recepcion del mensaje de datos,
lo que de suyo implica que fue recibido y que la contestacion, fue presentada
de manera extemporanea, en tanto que se allegd por fuera de los términos,

conforme a la constancia emitida por la secretaria del juzgado.
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Vistas de ese modo las cosas, no hay otro camino que confirmar la decision

de primer grado.

Comoquiera que el recurso no salio avante, se condenara en costas a la parte

demandada a favor de su contraparte.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Pereira — Risaralda,

VI. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 2 de diciembre de 2022, por el Juzgado

Segundo Laboral del Circuito de Pereira, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente a favor

de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ

Firmado Por:

German Dario Goez Vinasco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Julio Cesar Salazar Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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