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DEMANDADO: | COLPENSIONES y otros

AUTO INTERLOCUTORIO No. 93

Le corresponde a la Sala, resolver sobre la procedencia del recurso de
casacion interpuesto por el apoderado judicial de Colpensiones contra la
Sentencia proferida por esta Sala Laboral.

CONSIDERACIONES

Para establecer la cuantia para recurrir en casacion debemos remitirnos al
articulo 86 original del C.P.L. y S.S, Ley 712 de 2001, art. 43, del C.P.T y
S.S., el cual establece que, en materia laboral son susceptibles del Recurso
de Casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces
el salario minimo legal mensual vigente, vale decir, $120.000.000, M/cte.,
de acuerdo al salario minimo legal del ano 2023 ($1.160.000), fecha de la
sentencia de segunda instancia, esto es, 27 de marzo de 2023.

Es sabido, que el interés econéomico para recurrir en casacion para la parte
actora, se determina por la diferencia entre lo pedido y lo concedido o el
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas, y para el demandado
por el valor de las condenas impuestas.

En el presente asunto en el tramite de la primera instancia, el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Pereira declard la ineficacia del traslado
ordenando a COLPENSIONES a recibir al demandante en el RPM y declaro
que tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension de vejez a cargo
de dicha entidad.

En sentencia compartida de segunda instancia, esta Sala de Decision revoco
la orden de reconocimiento pensional, para en su lugar, declarar la falta de
jurisdiccion para decidir la pretension pensional por tratarse de un
empleado publico y una entidad de seguridad social publica. En lo demas
confirmo la sentencia apelada.

Pues bien, en casos de ineficacia de traslado se ha dicho que
COLPENSIONES no tiene interés juridico para recurrir en casacion, por
cuanto la carga que se le impuso recae inicamente en la orden de aceptar
el retorno del demandante y recibir los recursos provenientes del RAIS, es



decir, no existe ningun agravio cuantificable que esté sufriendo el
impugnante con la sentencia gravada, ya que en la decision recurrida no se
dispuso el reconocimiento del derecho pensional a la parte actora, situacion
que se torna incierta.

Al respecto se debe tener en cuenta que la Sala de Casacion Laboral de la
CSJ en recientes providencias como la AL1075-2023 donde analiza un caso
de esta Sala de Decision, reitera la posicion plasmada en providencias como
CSJ AL716-2013, AL1450-2019, AL2079-2019, AL2182-2019, AL2184-
2019, AL3602-2019, AL1401-2020, AL0O87-2020, AL4562-2021, AL4653-
2021, y AL5529-2022. Explico:

“De acuerdo con lo anterior, como la recurrente en casacion solo recibira
los recursos provenientes del régimen de ahorro individual y ello no
constituye agravio alguno, resulta forzoso concluir que carece de
interés economico para recurrir. Ademds, tampoco demostré que del fallo
se derive algun perjuicio o erogaciéon en su contra y, como bien lo tiene
adoctrinado esta Corporaciéon, la suma gravaminis debe ser determinada o,
al menos, determinable en dinero, cosa que acd no se cumple.”

Asi las cosas, al no haberse ordenado el reconocimiento de la pension de
vejez, se trata de una situacion hipotética que debe dirimirse en la
jurisdiccion contenciosa administrativa, luego entonces, no es posible
efectuar su cuantificacion a fin de determinar el interés economico para
recurrir.

Bajo esta optica, ante la ausencia de interés para recurrir, se debe negar la
concesion del recurso extraordinario de casacion interpuesto y disponer la
devolucion del expediente al Juzgado de Origen para lo pertinente.

En razon y mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pereira,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto dentro del término legal por el apoderado judicial de
Colpensiones contra la sentencia proferida por esta Sala.

SEGUNDO: En firme el presente auto, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de Origen para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Los Magistrados,
GERMAN DARIO GOEZ VINASCO

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Aclaracion de voto

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Aclaracion de voto
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