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SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora
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Asunto. Apelacion auto

Proceso. Ordinario Laboral

Radicacion. 66-001-31-05-005-2019-00588-01
Demandante. Luz Dary Garcia Garcia

Juan Pablo Valencia Garcia
Demandado. Juan Carlos Bustamante Franco
Tema. Excepciodn previa - prescripcion

Pereira, Risaralda, treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
(Aprobado en acta de discusién No. 136 del 29-08-2023)

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacion propuesto por Juan Carlos
Bustamante Franco contra el auto proferido el 12 de mayo de 2023 por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Pereira, Risaralda dentro del proceso promovido por
Luz Dary Garcia Garcia contra Juan Carlos Bustamante Franco, a través del cual
se declaré “no probada la excepcion previa de prescripcion’.

Recurso que fue remitido a esta Colegiatura el 15 de junio de 2023.

Decision que se profiere por escrito de conformidad con el numeral 30 del articulo

42 del C.P.L.ydela S.S.

ANTECEDENTES

1. Crénica procesal

La parte demandante pretendio la existencia de un contrato de trabajo entre

Emanuel Valencia Garcia y Juan Carlos Bustamante Franco desde el 09/11/2016
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hasta el 12/04/2017 — fecha de fallecimiento del trabajador -; muerte que reclamé
de origen laboral por culpa del empleador a titulo de culpa; en consecuencia,
pretendio la indemnizacion plena de perjuicios (morales y patrimoniales) para Luz
Dary Garcia Garcia en calidad de madre y Juan Pablo Valencia Garcia en calidad

de hermano del causante.

El demandado Juan Carlos Bustamante Franco al contestar la demanda se opuso
a todas y cada una de las pretensiones, pero seguidamente acepto la pretension
tendiente a que se declarara la existencia del contrato de trabajo y sus extremos,
pero se opuso a todas las demas pretensiones derivadas del accidente de trabajo y

consecuenciales pretensiones de orden indemnizatorio.

Presentdé como excepcidn previa la prescripcion para lo cual argumentd que no se
interrumpid la prescripcion con la presentacion de la demanda, porque el auto
admisorio de la misma se notificé por fuera del afio que concede el articulo 94 del
C.G.P.

Expuso que los hechos ocurrieron el 12/04/2017, la demanda se radico el
19/12/2019, antes del acaecimiento de los 3 afios del fendmeno deletéreo, pero el
auto admisorio del 28/02/2020 se tenia que notificar al demandado dentro del afio
siguiente que venci6 el 29/01/2021, pero solo se notificd por conducta concluyente
el 13/04/2021, de ahi que no se interrumpid la prescripcion.

2. Auto recurrido

El 23/03/2023 la a quo declard “no probada la excepcion de prescripcion”.

Como fundamento para dicha determinacién argumentd en primer lugar que en el
evento de ahora no existia ninguna certeza de la exigibilidad del derecho, pues las
pretensiones de pago de perjuicios atadas a que el 12/04/2017 ocurrioé un accidente
en la humanidad de Emanuel Valencia Garcia con culpa atribuible al empleador, y
al contestarse la demanda, se desconoci6 que dicho accidente hubiese ocurrido en
el predio en el que se desarrollaba la obra y en el marco de una orden emitida por
el demandado, y por ello contesto frente al accidente que no era cierto; en

consecuencia, no existe certeza de la ocurrencia del derecho.

Seguidamente, sefiald6 que los hechos ocurrieron el 12/04/2017 y que la

demandante presento la demanda el 19/12/2019, esto es, dentro de los 3 afios con
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gue contaba para ello, ademas de que el auto admisorio se profirié el 28/02/2020, y
desde alli hasta el 16/03/2020, dia en que se suspendieron los términos por la
pandemia, habia transcurrido 19 dias, y a partir del 01/07/2020 cuando se
reanudaron los mismos debian contabilizarse 341 dias que se alcanzaron el
12/06/2021, y en tanto la demandada se notific6 por conducta concluyente el
13/04/2021, entonces la presentacion de la demanda si interrumpio la prescripcion;

de ahi que no sali6 avante el medio exceptivo.
3. Sintesis del recurso de apelacién
El demandado inconforme con la anterior determinacién propuso recurso de alzada
para lo cual argument6 que aunque la a quo inicialmente sefial6 que no habia
certeza sobre la existencia del derecho, lo cierto que si declar6 no probada la
excepcion de prescripcion como previa, frente a la que recriminé que hay certeza
qgue el hecho del que se derivan las pretensiones acaecié el 12/04/2017 cuando
falleci6 Emanuel Valencia Garcia; por lo que, a partir de alli se debe contar la
prescripcion para concluir que el mismo si acaecio en la medida que conforme al
Decreto 564/2020 se suspendian los términos en los procesos en los que no se
habia ejercitado la demanda, de ahi que en tanto que el auto admisorio tenia como
plazo para notificarse hasta el 29/01/2021, entonces cuando ocurrioé su notificacion
ya se habia realizado fuera del término.
4. Alegatos de conclusién
Ninguna de las partes en contienda present6 alegatos.

CONSIDERACIONES
1. Problema juridico
Visto el recuento anterior se formula la Sala el siguiente interrogante,
¢, Se encuentra prescrito el derecho reclamado?

2. Solucion al interrogante planteado

2.1. De la excepciéon mixta de prescripcion
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2.2.1. Fundamento juridico

Con ocasion a la Ley 712 de 2001 y para el procedimiento laboral se introdujo la
posibilidad de que la parte demandada formule como previa la excepcidon de
prescripcion. Formulacion anticipada que se mantuvo en la reforma introducida por
la Ley 1149 de 2009 — art. 32-; sin embargo, su prosperidad en esta temprana etapa
del proceso esta condicionada a la ausencia de discusion sobre la fecha de

exigibilidad de la pretension o de su interrupcion o suspension.

Lo que se traduce en la certeza del derecho en cabeza de la parte actora, pues solo
puede prescribir, a favor del demandado, la obligaciébn que esté a su cargo de
manera cierta; pues de no existir esta hada puede prescribir.

2.2. De la prescripcion, interrupcion civil y suspension de términos por la

pandemia del Covid-19

2.2.1. Fundamento juridico

Asi, el articulo 151 del C.P.L. y de la S.S. estableci6 el plazo de 3 afios para la
extincion de los derechos emanados de las leyes sociales, contados a partir de la
exigibilidad de la respectiva obligacion. Ademas, dicho articulo establece que el
simple reclamo escrito del trabajador interrumpira la prescripcién, pero sélo por un

lapso igual.

Respecto al citado plazo de manera concreta el articulo establece “Las acciones
que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios”. A simple vista la
preposicién “en” denota qué tiempo prescriben las citadas acciones, de ahi que
podria concluirse que, si las acciones prescriben en tres afios, entonces cuando
llega el dia en que se completan los 3 afios, la accion ya habria prescrito, de modo
gue si la demanda es presentada el dia en que se cumplen esos tres afios, las

acciones con ella perseguida estarian prescritas.

No obstante, en varias decisiones de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia al referirse al cumplimiento de dicho plazo en relacion con la presentacion

de la demandada ha empleado la siguiente composicion de frases:

“En ese orden, es procedente descartar que hubiera operado la prescripcion

propuesta por el demandado, toda vez que el actor presenté demanda el 30

4



Proceso Ordinario Laboral
66001-31-05-005-2019-00588-01
Luz Dary Garcia Garcia S.A. vs Juan Carlos Bustamante Franco

de abril de 2014 (fl. 1) y su admisién fue notificada el 10 de junio siguiente (fl.
48). Es decir, que la accion para reclamar el derecho se adelanté dentro de
los 3 afios siguientes a su exigibilidad, y la notificacién al demandado del
auto admisorio se efectudé dentro del afio siguiente a la notificacion de esa
providencia al demandante (art. 94 C.G.P)” (SL1678-2022).

Frase de la que se desprende que la presentacion de la demanda cercenara el
acaecimiento de la prescripcion si se presenta dentro de los 3 afios siguientes, esto
es, hasta el dia en que se alcanza el afio 3. Como se corrobora con la siguiente
decision en la que la prescripcion si operd porque la demanda se presentdé “mas de

3 afos”, esto es, después del dia en que se cumple el afio 3.

“Siendo eso asi, como la demanda se radicé el 17 de septiembre de 2014
(f.°1), implica que las dos primeras relaciones estan afectadas por la
prescripcion, pues, entre la fecha de finalizacion de cada una de ellas y la
presentacion del libelo inicial, transcurrieron més de 3 afios (articulos 488
del CST y 151 del CPT y SS). Empero para esos contratos, queda a salvo lo

relativo a los aportes a pension, pues son imprescriptibles.” (SL2802-2022).

Ahora bien, frente a la interrupcion de la prescripciéon el mismo puede ocurrir civil
0 naturalmente como lo sefiala el articulo 2539 del C.C., aplicable al laboral por
reenvio del articulo 16 del C.S.T.

La interrupcién natural se presenta cuando el deudor reconoce la obligacion de
manera expresa o tacita; o con la reclamacién escrita que haga el acreedor a su
deudor, ya en los términos del articulo 6 del C.P.T., 488 del C.S.T., 0 94 del C.G.P;
sin embargo, ha de tenerse en cuenta que la reclamacion escrita del trabajador, no
interrumpe el término de prescripcion cuando se trate de la ejecuciéon de una
obligacion reconocida judicialmente, al tenor de la jurisprudencia de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia STL7311/2019, STL7447-2019, STL11276-2016,

entre otras.

Frente alainterrupcién civil, su ocurrencia depende de un acto complejo, es decir,
compuesto de dos eventos. Asi, no basta la presentacion de la demanda o
solicitud de mandamiento de pago para interrumpir la prescripcion, sino que, al
tenor del articulo 94 del C.G.P. debe notificarse al demandado o ejecutado

dentro del afio siguiente al auto admisorio del escrito introductor.
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Entonces, la presentacion de la demanda interrumpe el término prescriptivo,
“siempre que (...) el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del
término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales
providencias al demandante”; en caso contrario, esto es, de haberse notificado el
mandamiento ejecutivo después de dicho afio, entonces la interrupcion de la
prescripcion solo se contara con la notificacion al demandado y ya no con la

presentacion de la demanda.

Eventos para interrumpir la prescripcion, ya sea con la presentacion de la demanda
o con la notificaciéon del auto admisorio del mismo, que cobran relevancia cuando
“(...) se deja para ultima hora la presentacion de la demanda, pues si lo anterior se
efectlia con la suficiente antelacion, viene a ser indiferente que se interrumpa en la
fecha de la presentacion o en la notificacién de la demanda al demandado, por
cuanto en los dos eventos usualmente aun no ha corrido todo el lapso de

prescripcion (...)” (Lépez, B., H.F., Cédigo General del Proceso, pp. 566).

Asi, establecido que la presentacion de la demanda se puede hacer hasta el dia en
que se cumple el afio 3 y su notificacion dentro del afio siguiente contado a partir
del dia siguiente a la notificacién del auto admisorio al demandante, entonces

resulta preciso memorar cOmo se contabilizan dichos términos.

Entonces, en cuanto a la forma en que se debe contabilizar un plazo (dias,
meses y afos) y los criterios a seguir para determinar cuando inicia y finaliza un
término, es preciso acotar que al tenor del articulo 59 de la Ley 4a de 1913 - Cddigo
de Régimen Politico y Municipal — establece que los plazos mencionados terminan
a la media noche del ultimo dia del plazo. Luego, el articulo 67 del C.C. refiere que
los plazos establecidos en meses o afios deberan tener un mismo namero en los
respectivos meses y es por ello que la jurisprudencia de antafio de la Sala Laboral

de la Corte Suprema de Justicia establecié que:

“(...) para decirlo de manera aun mas grafica si se quiere, los plazos o
términos deben correr de fecha a fecha (...) si el primer dia del término
principio a contarse el 8 de febrero de 1980, el dltimo dia es necesariamente
el 8 de ese mismo mes del afio de 1990, para que de ese modo se cumpla
la regla de que el primero y ultimo dia de un plazo de meses o afios
deberan tener el mismo numero en los respectivos meses” (Sent. Cas.
Lab. Del 07/07/1992, rad. No. 4948).
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No obstante, cuando se trata de prescripciones extintivas, como es este evento, que
con lallegada del plazo perece el derecho a reclamar, el citado Fernando Hinestrosa
sefalé que dicho término se puede afectar y por ello, prolongarse en el tiempo por

la ocurrencia de dos fendmenos, el de la suspension y el de la interrupcion.

Frente a la suspensién que es el fendmeno que aqui interesa por efectos de la

pandemia del Covid-19, explicé que:

“(...) suspension quiere decir que el tiempo no se cuenta, se detiene o
transcurre en vano, y por lo mismo cuando se presenta desde un comienzo,
0 sea cuando la causa de suspension esta vigente ya en el momento de la
exigibilidad de la obligacion, ello implica que la iniciacion de la cuenta se
aplaza hasta cuando dicha causa desaparece; y cuando se presenta
posteriormente, ello se traduce en un descuento del tiempo transcurrido
mientras dicha causa permanece, y en que, cesando esta, la cuenta se
reanuda sobre el tiempo eficaz anterior (art. 2530 i C.C.); en uno y otro
evento — como ya se dijo — hasta cuando se completa el tiempo maximo

de prescripcion, contado desde cuando la obligacion se hizo exigible (...)
(ibidem, p. 142).

En ese sentido, iniciado un término prescriptivo extintivo, el plazo se contara de
fecha a fecha, es decir, a modo de ejemplo de dia 2 del mes de enero al dia 2 del
mes de febrero y asi sucesivamente, pero cuando en el medio de un término de
prescripcidon que ya empez6é a correr, el mismo debe suspenderse, una vez
reanudado el término de prescripcién, no se volvera a contar de fecha a fecha hasta
completar el plazo prescriptivo, sino que cesada la suspensién la cuenta seguira o
reanudara sobre el tiempo eficaz anterior y hasta cuando se completa el tiempo

maximo.

Entonces, bajo el fenomeno de la suspension de términos de prescripcion y
caducidad el Decreto 564 de 15/04/2020 — art. 1 — dispuso que:

“...) los términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier
norma sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios de
control o presentar demandas ante la Rama Judicial sean de dias, meses o
afos, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el
dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion de los

términos judiciales.
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El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir
del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos
judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante,
cuando al decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el
plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la
caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra un mes contado
a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar

oportunamente la actuacion correspondiente”.

Asi, de conformidad con el Acuerdo PCSJA2011581 del 27/06/2020 los términos

judiciales se habilitaron nuevamente a partir del 01/07/2020, inclusive.

2.2. Fundamento factico

De entrada, es preciso acotar que aun cuando la juzgadora en principio anotd que
la excepcién de prescripcion propuesta no podia ser decidida en dicha temprana
etapa del proceso — art. 77 del C.P.L. y de la S.S.- pues no existia certeza del
derecho, lo cierto es que seguidamente si resolvié de fondo tal excepcion, tanto es
asi que en la resolutiva de la decision decidio “declarar no probada la excepcion de
prescripcion”, esto es, decidid una excepcion previa. Determinacion que es
susceptible de recurso de apelacién conforme al numeral 3° del articulo 65 del
C.P.L.ydela S.S.y por ello, se habilité la competencia de este Tribunal, y en tanto
que la excepcidn previa de prescripcion propuesta y el recurso de apelacion cuentan
con argumentos mediante los cuales se recrimina que dicho fenémeno si ocurrio,

entonces en ellos se concentra el analisis de la Sala.

Asi, auscultado en detalle el expediente, se advierte que el hecho a patrtir del cual
se reclaman unos perjuicios ocurrio el 12/04/2017 — fallecimiento del hijo y hermano
de los demandantes -, y la demanda se present6 el 19/12/2019 (archivo 05, exp.
Digital), esto es, dentro de los 3 afios siguientes que establece el articulo 151 del
C.P.L. y de la S.S.; sin embargo, no basta la presentacion de la demanda para
interrumpir la prescripcion, sino que debe notificarse al demandado el auto

admisorio de la demanda dentro del afio siguiente — art. 94 del C.G.P-.

Asi, el 28/02/2020 se admiti6é la demanda y se notifico al demandante en estados el
dia 02/03/2020 (archivo 07, exp. Digital), de ahi que en principio la parte activa

contaba hasta el 02/03/2021 para notificar al demandado, esto es, dentro del afio
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gue establece la norma — art. 94 del C.G.P.- y en tanto la notificacion realizada a
través de correo electronico el 19/02/2021 se declaro nula por el despacho de primer
grado, entonces se tuvo por notificado al demandado por conducta concluyente
conforme al inciso 3° del articulo 301 del C.G.P., esto es, el dia en que se solicito la
nulidad que corresponde al 13/04/2021 (archivo 11y 16, exp. Digital); términos que
permiten concluir que no se interrumpio la prescripcion con la presentacion de la
demanda, pues el demandado se notificd por fuera del afio con que el demandante

contaba para cumplir con tal carga procesal.

Sin embargo, es preciso acotar que conforme al articulo 1° del Decreto 564/2020 y
debido a la pandemia el término de prescripcion para presentar las demandas se
suspendieron el 16/03/2020 y conforme al Acuerdo PCSJA2011581 del 27/06/2020
se habilitaron nuevamente a partir del 01/07/2020, inclusive; entonces realizadas
las cuentas debidas desde el dia siguiente a la notificacion por estados del auto
admisorio de la demanda ocurrido el 02/03/2020, hasta el 15/03/2020, dia anterior

a la suspensién de los términos de prescripcion, habian transcurrido 13 dias.

Luego, los términos se reanudaron el 01/07/2020, de ahi que si al 15/03/2017 iban
13 dias, entonces el tiempo que faltare para alcanzar el afio para notificar al
demandado, implicaria que el dia 01/07/2020 se convierte en el dia 14 de la cuenta
que ya venia corriendo que, realizada hasta cumplir el tiempo que faltare para
completar el tiempo maximo (1 afio) seria por 346 dias, es decir, 11 meses y 16
dias, que en fecha calendario seria hasta el 16/06/2021, y en tanto el demandado
se notificd por conducta concluyente el 13/04/2021 (archivo 11 y 16, exp. Digital);
entonces se notificd dentro del afio siguiente al auto admisorio de la demanda vy, por
ende, la presentacion de la misma el 19/12/2019 (archivo 05, exp. Digital), si
interrumpid la prescripcion, y por ende fracasa la apelacion del demandante.

Finalmente, y de cara al argumento del demandado frente a que el citado decreto
no aplicaba para el evento de ahora, pues el mismo solo era predicable para los
procesos en los que no se habia ejercitado la demanda, es preciso acotar que
precisamente el ejercicio en tiempo de la demanda — prescripcién -, se encuentra
condicionado a que la demanda no solo se presente dentro de los 3 afios siguientes
a la exigibilidad del derecho, sino a que se notifique al demandado dentro del afio
siguiente al auto admisorio de la demanda, ultimo momento en que se puede
concluir que la demanda se haya ejercitado en tiempo, de ahi que el Decreto
564/2020 si regulaba el evento de ahora, pues precisamente para el momento de

su expedicion 15/04/2020 se encontraba en ciernes la notificacion del demandado
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dentro del afio siguiente a la notificacion del auto admisorio de la demanda que se
hizo por estados el 02/03/2020 (archivo 07, exp. Digital).

CONCLUSION
En armonia con lo expuesto, se confirmara el auto apelado. Costas en esta instancia
a cargo del demandado ante el fracaso del recurso de apelacion conforme al
numeral 1° del articulo 365 del C.G.P.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior de

Distrito Judicial de Pereira - Risaralda,

RESUELVE
PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido el 12 de mayo de 2023 por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Pereira, Risaralda dentro del proceso promovido por
Luz Dary Garcia Garcia contra Juan Carlos Bustamante Franco, a través del cual

se declard “no probada la excepcion previa de prescripcion”.

SEGUNDO. CONDENAR en costas al demandado y a favor de la parte

demandante.

TERCERO. DEVOLVER el expediente al juzgado de origen una vez alcance

ejecutoria esta decision.

Notifiguese y camplase,

Las Magistradas y el Magistrado,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
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