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Vencido el término para alegar otorgado a las partes, procede la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propésito
resolver los recursos de apelacion propuestos por las partes en contienda contra la
sentencia proferida el 13 de abril de 2023 por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Pereira, dentro del proceso promovido por Albeny de Jesus Rios
Castrillon contra Isabel Cristina Chara Zapata.

ANTECEDENTES:

1. Sintesis de lademanday su contestacion

Albeny de Jesus Rios Castrillon pretende que se declare la existencia de un contrato
de trabajo a término indefinido desde el 15/07/2007 al 10/07/2019, que finalizo sin
justa causa y, en consecuencia, el pago de las prestaciones sociales, auxilio de

transporte, vacaciones, sancion moratoria por no consignacion de cesantias y del
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articulo 65 del C.S.T., indemnizacion por despido sin justa causa y el pago de

aportes a salud y pension.

Como fundamento de sus aspiraciones narré que: i) presto sus servicios personales
a favor de lIsabel Cristina Chara Zapata en el establecimiento de comercio
Remontadora Italiana reparando zapatos; ii) inicié sus labores el 15/07/2007; iii) en
el ailo 2009 la demandada le hizo firmar un contrato de arrendamiento de espacio;
iv) durante la relacion laboral presté sus servicios con instrumentos suministrados
por la demandada; v) su salario fue el minimo legal vigente; vi) el 10/07/2019 fue
despedido injustamente por su empleadora sin describir los términos o

circunstancias en que ocurrié dicho finiquito laboral.

Isabel Cristina Chara Zapata al contestar la demanda se opuso a todas y cada una
de las pretensiones para lo cual argument6 que ningun contrato de trabajo existié
porque existia era un contrato de arrendamiento de uso de un puesto de trabajo y
maquinaria; por lo que, es ella quien recibe el valor del arrendamiento por parte del
demandante. Ademas, explic6 que el contrato de arrendamiento data del
01/12/2011 y que en el aflo 2017 ella compré el establecimiento de comercio
Remontadora Italiana. Explicé que el demandante por desavenencias con sus

comparieros de trabajo no volvié a requerir el puesto de trabajo.

Presento como medios de defensa los que denomind “inexistencia del contrato

laboral” y “prescripcion’.

2. Sintesis de la sentencia apelada

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira declaré que Albeny de Jesus
Rios Castrillon prestd sus servicios como trabajador “en el establecimiento de
comercio denominado Remontadora Italiana desde el 1 de diciembre de 2011 y
hasta el 31 de mayo de 2019”.

Luego, declaré la existencia de “una relacién laboral” entre el demandante e Isabel
Cristina Chara Zapata, ultima como empleadora y propietaria del establecimiento de
comercio Remontadora Italiana. Vinculo laboral desde el 11/12/2018 vy el

31/05/2019 “en el cual opero la sustitucion patronal con los propietarios anteriores”.
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Seguidamente, declar6 probada parcialmente la excepcion de prescripcion
propuesta por la demandada frente a las acreencias causadas entre el 01/12/2011

y el 28/08/2016, excepto para las cesantias y aportes a la seguridad social.

En consecuencia, condend a Isabel Cristina Chara Zapata al pago de:
e Auxilio de transporte: $2'857.352.
e Cesantias: $5'593.727.
e Intereses a las cesantias: $253.334.
e Prima de servicios: $2'075.788
e Vacaciones: $1'558.468.
e Sancion por no consignacion de cesantias: $19'886.452.

e Indemnizacién moratoria: $27.604 diarios a partir del 01/06/2019.

Ademas, condend a la demandada al pago de los aportes a la seguridad social en
pensiones desde el 01/12/2011 hasta el 31/05/2019 a través de un célculo actuarial
y nego las restantes pretensiones.

Como fundamento para dichas determinaciones argument6 que se acreditd que el
demandante prestd sus servicios personales arreglando zapatos en el
establecimiento de comercio Remontadora Italiana desde el afio 2011; por lo que,
presumid la existencia del contrato de trabajo, sin que la demandada pudiera
desvirtuar el mismo pues conforme a su interrogatorio de parte confesé que el

demandante estaba bajo su subordinacion.

Luego explicé que se habia acreditado una sustitucién patronal pues la demandada
confes6 que el negocio era familiar que primero lo tuvo un cufiado, luego su
hermana y finalmente ella desde diciembre de 2018, y que desde el inicio del
establecimiento de comercio siempre se han realizado las mismas actividades y
mismas labores del trabajador, pues los antiguos propietarios también ejercian
subordinacion frente al demandante. Ademas, confesé que cuando compré el
establecimiento de comercio recibié también al trabajador y no demostré que los
anteriores propietarios hubieran realizado el pago de las acreencias laborales al
momento en que ocurrid el cambio de empleadores; de ahi que “surge una
obligacion solidaria frente a los antiguos propietarios”; por lo que, la demandada

debe pagar la totalidad de las acreencias y repetir contra los anteriores propietarios.

En cuanto a los extremos de la relacion laboral, pese a que se solicitan desde el

2007, solo se conceden a partir del 2011 con ocasién al contrato de arrendamiento
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aportado, sin que la declaracion de la hija del demandante pudiera otorgar certeza
del hito inicial para el 2007 pues su conocimiento lo obtuvo por los mismos dichos

del demandante.

De otro lado, condend a la sancién moratoria del articulo 65 del C.S.T. y por no
consignacion de las cesantias en la medida que tanto la demandada como todos
los propietarios anteriores del establecimiento de comercio pretendieron desdibujar

la relacion laboral para abstenerse de pagar las acreencias laborales.

Finalmente, denegd la pretension de indemnizacion por despido sin justa causa
porque aun cuando la demandada aseverd que el demandante se fue debido a un
llamado de atencion que ella le hizo debido al comportamiento inapropiado del
demandante frente a otros compafieros de trabajo pues les “sacd cuchillo” y
diversos conflictos con la cényuge de este que de forma permanente iba al
establecimiento de comercio, lo cierto es que el mismo demandante confesé que

“decidioé no volver”, por lo que este renuncio.

3. Recurso de apelacién

Inconformes con la decision ambas partes en contienda presentaron recurso de
alzada para lo cual el demandante recriminé que si se habia acreditado el extremo
inicial del contrato para el 2007 con la prueba testimonial, concretamente con la
declaracion de la hija del demandante. Seguidamente reproch6é que si debia
condenarse a la indemnizacion por despido sin justa causa pues se demostré un
despido indirecto por las reacciones adversas de la empleadora frente a la situacién
del demandante respecto de los comportamientos inadecuados de su conyuge, asi
como la negligencia en el pago de salarios y prestaciones sociales. Finalmente, con
ocasion a la modificacion del hito inicial reclama el pago de las cesantias y

sanciones desde el afio 2007.

A su turno, la demandada Isabel Cristina Chara Zapata manifesté que hubo una
indebida valoracion probatoria frente a quien fue propietario del establecimiento de
comercio Remontadora Italiana, porque “no hay prueba de que las personas que
manifiesta el despacho sean o hayan sido propietarios del establecimiento
comercial”, pero seguidamente argumento que corresponde a quienes aparecieron

como propietarios del establecimiento de comercio pagar las acreencias durante el
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tiempo en que ostentaron dicha propiedad, y no que corresponda a uno de ellos

pagar por la totalidad del tiempo servido pues no son obligados solidarios.

Finalmente reproché que no hubo mala fe por parte de la demandada para evadir
pagos laborales a su cliente, porque “cogi6 el negocio como se venia manejando de

tiempo atras’.

4. Alegatos

Ambas partes en contienda presentaron los alegatos de conclusién que coinciden

con los temas que seran abordados en la presente providencia.

CONSIDERACIONES

1. De los problemas juridicos.

Ninguna controversia existe sobre la existencia del contrato de trabajo, pues
ninguna de las partes hizo reclamo alguno frente a la naturaleza de la relacion que

até a los contrincantes.

Visto el recuento anterior, la Sala formula los siguientes:

1.1. ¢ El demandante acredité que su contrato de trabajo inici6é el 15/07/20077?

1.2. ¢ Se demostro que se presentd un despido indirecto?

1.3. ¢ Con ocasidn a la sustitucién patronal declarada en primer grado es procedente
gue la demandada Unicamente salde las acreencias laborales causadas a partir del
momento en que adquirio el establecimiento de comercio Remontadora Italiana vy,
por ende, ser exonerada de las acreencias causadas con los anteriores
empleadores?

1.4 ;La demandada probd la existencia de razones serias y atendibles para

exonerarse de la sancién por no consignacion de cesantias y moratoria?

2. Solucion a los problemas juridicos

2.1. Elementos del contrato de trabajo — extremos de la relacion laboral
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2.1.1. Fundamento normativo

Para la prosperidad de las pretensiones tendientes a la declaratoria de existencia
de un contrato de trabajo, no es suficiente con acreditar su mera existencia, a partir
de la presuncion del articulo 24 del C.S.T., sino que también deben demostrarse los
extremos de la relacidon, pues sobre ellos no recae presuncion alguna (Sentencia
del 16-11-2016. Radicado 45051). Extremos que son necesarios para realizar la
cuantificacion de las liquidaciones e indemnizaciones que se reclamen en la
demanda. Asi, corresponde inexorablemente al interesado en la condena, la
probanza de los extremos de la relacion laboral pues a partir de ellos obtendra la

materializacion del derecho pretendido.

En ese sentido, La Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia
(Sentencias del 04-11-2013. Radicado 37865 y 23-01-2019, SL007-2019) en
relacion con este topico ha dicho que en los eventos en que no se conoce con
exactitud los extremos temporales de la relacién laboral, éstos se pueden dar por
establecidos en forma aproximada, si se tiene certeza de la prestacion de un servicio
en un determinado periodo y con esta informacion calcular las acreencias laborales
a que tiene derecho el demandante. Asi, la jurisprudencia indicé que el hito inicial
serd el ultimo dia del mes o afo aludido “pues se tendria la conviccidon que por los
menos ese dia lo trabajo, empero frente al extremo final siguiendo las mismas
directrices seria el primer dia del primer mes, pues por lo menos un dia de esa

anualidad pudo haberlo laborado”.

2.1.2. Fundamento factico

Rememodrese que el demandante pretendié que se declarara la existencia del
contrato de trabajo desde el 15/07/2007, pero la a quo lo declar6 desde el
01/12/2011 a partir de la Unica prueba de la que desprendio hitos temporales como
es el contrato de “arrendamiento de puesto de trabajo” suscrito por el demandante
con quien para ese entonces era el “representante del establecimiento de comercio

Remontadora Italiana” (fl. 10, archivo 10, exp. Digital).

Auscultado en detalle el expediente con el proposito de hallar una fecha de inicio de
prestacion del servicio del demandante dentro del establecimiento de comercio
Remontadora Italiana anterior a la declarada por la a quo no se advierte prueba

alguna con ese proposito, pues tal como concluyé la primera instancia la misma se
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circunscribe al 01/12/2011, sin que la declaracion de Deisy Liliana Rios Cano
contribuyera, como lo reclama el apelante, a esclarecer una fecha anterior, pues
aun cuando dicha declarante adujo que su padre inicio labores a mediados de julio
de 2007, fecha que recuerda porque su padre fue a visitarla a Ibagué en dicho mes
y afio y su hijo naci6 dias después de tal visita; afirmacion que en principio
acreditaria el hito inicial que reclama el demandante, si no fuera porque al
preguntarsele por el origen de tal conocimiento, adujo que sabia que su padre habia
comenzado a prestar los servicios porque éste asi se lo habia contado en dicha
visita; por lo tanto, su conocimiento no fue directo del hecho escrutado, pues no lo
vio trabajando para dicha época sino que su dicho proviene del propio dicho del
demandante, de ahi que de ninguna manera merece credibilidad sobre el citado hito
inicial que recrimind el demandante al argumentar su alzada y por ende, en este

aspecto se confirmaré la decision de primer grado.

2.2. Del despido indirecto

2.2.1 Fundamento juridico

El maximo Organo de cierre en materia laboral ha establecido® que el contrato de
trabajo puede llegar a su fin por diferentes razones; bien porqgue mutuamente lo
acuerdan las partes o por la decision unilateral de alguna de ellas con justa o sin

justa causa.

En este dltimo evento, tanto empleador como trabajador tienen la obligacién de
manifestar a la otra parte, la causal o motivo de esa determinacién sin que
posteriormente puedan alegarse validamente causales distintas, de ahi que el inico
momento valido para alegar dichos motivos es “en el momento de la extinciéon”y no

con posterioridad (par. del articulo 62 del CST).

Asimismo, que el despido indirecto o auto despido producto de la renuncia del

trabajador, se configura:

“(...) cuando el empleador incurre en alguna o algunas de las causales previstas en
el literal b) del articulo 7° del Decreto 2351 de 1965 que modifico el articulo 62 del

CST y, aunque, en principio se ha sefialado que al trabajador le basta con acreditar

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Laboral. Sentencia del 11-10-2017. Radicado 5543. M.P.
Martin Emilio Beltran Quintero.
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la terminacion del contrato de trabajo para impetrar judicialmente los efectos de su
terminacion injusta, en este caso también le corresponde demostrar que la decisién
de renunciar obedecio a justas causas o motivos imputables al empleador; pero si
este Ultimo, a su vez, alega hechos con los cuales pretende justificar su conducta,
es incuestionable que a él le corresponde el deber de probarlos; situaciébn muy
diferente acontece cuando el empleador rompe el vinculo contractual en forma
unilateral, invocando justas causas para esa decision, en cuyo caso el trabajador
sélo tiene que comprobar el hecho del despido y al patrono las razones o motivos

por él sefialados™,

Y en la misma linea sefal6 “(...) téngase en cuenta que la carta de renuncia lo que
acredita son los motivos que tuvo quien decide terminar unilateralmente el contrato
de trabajo, para el caso la demandante, pero en manera alguna tiene la entidad
suficiente para probar su efectiva ocurrencia y menos que sean configurativos de la
justa causa, por lo que a la actora le correspondia demostrar por otros medios de
conviccion que tales hechos sucedieron por causa imputable al empleador, es decir

su justificacion, labor que no cumpli6™.

2.2.2. Fundamento factico

El demandante en el libelo genitor no menciond en aparte alguno que su despido
hubiese sido producto de un auto despido, sino que por el contrario adujo que habia
sido despedido unilateralmente por su empleadora y al elevar el recurso de
apelacion modifico la institucion juridica para aducir que habia ocurrido un despido
indirecto, de ahi que al ser un argumento novedoso entonces relevaria a esta Sala
de su analisis; no obstante, y en bajo el entendimiento de que al relatar los hechos
de la demanda fue severamente escueto se interpretara su afirmacién de que fue

despido sin justa causa como un auto despido, tal como reclama en la apelacion.

Asi, con el propésito de verificar la acreditacion de tal institucion juridica se advierte
gue el demandante, no aportd, como era su deber, prueba alguna consistente en
documento que fuera entregado a su empleador y en el cual le informara las razones
por las cuales escindia el vinculo laboral con razones imputables a su empleador;
por el contrario lo Unico que obra en ese aspecto son los interrogatorios de parte de

los interesados y sobre el punto la demandada refirié que el demandante tenia

2 |bidem.
3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Laboral. Sentencia del 22-11-2017. Radicado 54138.
M.P. Ernesto Forero Vargas.
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constantes desavenencias con los otros compafieros que arreglaban zapatos en la
remontadora al punto que “sacaba cuchillo”; por lo cual, la demandada llamé
telefonicamente a la hija del demandante para informarle de la situacion de este;
pero que no hablé con Albeny de Jesus Rios Castrillon de despido alguno, y pese
a ello, el demandante un dia no regresoé al puesto en el que prestaba servicios de

remonte de Zzapatos.

Por su parte, el demandante al absolver el interrogatorio aseverd6 que cuando
“Adriana” — anterior propietaria del establecimiento — le cedi6 el puesto a la
demandada, él le inform6 que solo iba a trabajar 1 mes, porque no queria trabajar
con Isabel Cristina Chara Zapata pues esta era temperamental; por lo que, él se fue

y se quedo en la casa.

Interrogatorio del que en principio se desprenderia que el demandante al momento
de la finalizacién del vinculo si informé las razones de la terminacién, esto es, la
actitud temperamental de la demandada; no obstante, es preciso acotar que el
interrogatorio — art. 198 y s.s. del C.G.P. - tiene como proposito generar una
confesion, esto es, la afirmacién del acaecimiento de un hecho contrario a los
intereses de quien lo describe; por lo tanto, de ninguna manera puede admitirse

como prueba del auto despido las mismas afirmaciones del demandante.

Ninguna otra prueba se alleg6 con ese proposito y las declarantes no presenciaron
el momento de la terminacién del vinculo laboral; por lo que, también se confirmara

esta decision.

2.3. De la sustitucion patronal

2.3.1. Fundamento juridico

El articulo 67 del C.S.T. prescribe que la sustitucion patronal corresponde al cambio
del empleador sin importar la causa del canje, pero siempre y cuando permanezca
0 subsista la identidad del establecimiento, esto es, que el giro de las actividades o
negocios de la empresa permanezcan sin variaciones de la entidad suficiente como

para cambiar la esencia de las actividades realizadas por el empleador.

A su turno, el articulo 69 de la misma codificacion establecié que entre el antiguo y

el nuevo empleador existe una solidaridad para el pago de las acreencias laborales
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exigibles al momento de la sustitucién; por lo que, si el ultimo empleador satisface

aguellas, entonces podra repetir contra el antiguo.

Ahora bien, segun la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
(Sent. Cas. Lab. del 08-03-2017. Rad. 43206) para la sustitucion patronal es
necesario la concurrencia de tres presupuestos legales, a saber: i) cambio de
empleador, ii) continuidad de la empresa y iii) continuidad del trabajador.

En reciente jurisprudencia la aludida Sala de Casacion Laboral (SL3001-2020)
concretd los elementos que evidencian una sustitucion patronal. Asi explico que el
cambio de patrono significa un cambio en la titularidad de la empresa, es decir, “sale
un titular y entra otro respecto del mismo negocio” o dicho de otro modo, “el titular

anterior de la empresa la vende o traspasa a un nuevo titular”.

2.3.2. Fundamento factico

Rememorese que la demandada ningun reproche elevé para derruir la decision que
concluyé que el demandante si habia prestado sus servicios personales dentro del
establecimiento de comercio Remontadora Italiana desde el afio 2011 hasta el afio
2019, y que ella adquirio la propiedad de dicha remontadora en el afio 2018, sin que
aportara prueba alguna del pago de las acreencias laborales del demandante

respecto de los anteriores propietarios del establecimiento o paz y salvo alguno.

La inconformidad de la demandada se centra en que no se aport6 prueba alguna de
las personas que, con anterioridad a ella, fueron los propietarios del establecimiento
de comercio. Reproche que de entrada fracasa en la medida que la demandada al
absolver el interrogatorio de parte confesd que la Remontadora lItaliana era un
negocio familiar que pas6 de Reimon Adolfo Mufioz Chara (sobrino), Clara Helena
Chara (hermana), luego a Isabel (madre) y finalmente a Adriana Maria Chara Zapata
(hermana), que a su vez le vendio a ella el establecimiento de comercio; en
consecuencia si se aporté prueba de quienes con anterioridad de la demandante
ejercian actos de sefioria sobre el establecimiento de comercio que finalmente fue
vendido entre las hermanas, como incluso se acredita con el contrato de
compraventa suscrito el 11/12/2018 aportado al plenario (fl. 8, archivo 10, exp.
Digital).

10
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De otro lado, del mismo recurso se infiere la inconformidad de la demandada porque
al proceso no fueron vinculados los anteriores propietarios del establecimiento de
comercio, reproche implicito que también fracasa en la medida que de vieja data la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en decisién del 16/12/1993, rad.
6280 que se mantiene hasta la actualidad en sentencia SL6621-2017 en las que se
ensefid que en eventos en los que se invoca la sustitucién patronal, apenas se
configura un litisconsorcio facultativo entre el tltimo empleador y los antiguos, pues
el demandante tiene la posibilidad de accionar exclusivamente contra el tltimo, pues
este es solidariamente responsable de las obligaciones que sean exigibles a los

anteriores para la fecha en que ocurra la sustitucién.

Finalmente, en cuanto al reproche tendiente a exonerarse de las acreencias
laborales causadas con anterioridad a la ocurrencia de la sustitucion patronal, esto
es, a partir del 11/12/2018 cuando se pacto la transferencia de la propiedad del
establecimiento de comercio entre las hermanas, es preciso acotar que también
fracasa en la medida que por disposicion normativa — art. 69 del C.S.T. — existe una

solidaridad entre empleadores para el pago de las acreencias laborales.

2.4. De la sancion moratoria por no pago de salarios a la terminacién del

contrato de trabajo y no consignacion de las cesantias en tiempo

2.4.1. Fundamento normativo

Para la procedencia de estas indemnizaciones no es suficiente que acaezca el
supuesto objetivo de la norma, esto es, que se deje de pagar los salarios y
prestaciones sociales, o se deje de consignar las cesantias cada 14 de febrero en
un fondo administrador, sino que también requiere que el actuar del empleador haya
estado fundamentado en razones serias y atendibles de que en razén al vinculo civil
o comercial que tenian, no estaba obligado al pago o consignacion de los

emolumentos mencionados.

Sobre este topico ha dicho la Corte Suprema de Justicia®, como maximo érgano de
cierre en materia laboral, que estas condenas no son automaticas por cuanto al
tener naturaleza sancionatoria deben estar precedida de un examen de la conducta
del empleador con el fin de determinar si actué de buena o mala fe al omitir o
retardar el reconocimiento de la acreencia laboral. Entonces, al tener naturaleza

sancionatoria debe estar precedida del analisis del comportamiento que asumio el

11
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empleador moroso, para verificar si existieron razones serias y atendibles que

justifiqguen su incumplimiento y lo ubiquen en el terreno de la buena fe®.

2.1.2. Fundamento factico

Para el evento de ahora si se acreditaron razones serias y atendibles que
justificaron el incumplimiento en el pago de prestaciones sociales del demandante,
pues la demandada tenia razones para considerar que el vinculo que la ataba no

era de orden laboral, sino de otra indole.

En efecto, rememoérese que conforme a la prueba practicada dentro del plenario se
advierte que la demandada al absolver el interrogatorio de parte sefalé que
conforme al devenir del establecimiento de comercio y como se hacia desde que
sus familiares tuvieron a cargo el mismo, no se pagaban prestaciones sociales ni se
aseguraba a ningun trabajador, porque el vinculo que los ataba era de
arrendamiento de un espacio. Explicacion dada en el interrogatorio de parte que se
advierte con razonada y justificable si en cuenta se tiene que conforme a la
Resolucién No. 0595 proferida por el Ministerio del Trabajo el 19/12/2017 en la que
la cartera ministerial, con ocasion a quejas andénimas sobre la presunta trasgresion
de derechos laborales dentro del establecimiento de comercio Remontadora
Italiana, se concluyd que no se violaba la normatividad laboral pues en voces del

ministerio:

“(...) lo que se evidencia al entrar a analizar la prueba mas relevante
para este caso como lo son como son los contratos de arrendamiento
de puesto de trabajo y los recibos de pago de arriendo respectivos,
con lo que se determina que no existe relacion de caracter laboral con
los que suscriben dichos contratos, lo que evidencia que no estan
sometidos o0 no se regulan por las normas del cddigo sustantivo del

trabajo, sino por la legislacion civil (...)” (fl. 21, archivo 10, exp. Digital).

Y en consecuencia la cartera ministerial archivo las diligencias iniciadas contra el

propietario de la Remontadora Italiana.
Documental que memorada por la demandada al absolver el interrogatorio de parte

gue permite a la Sala concluir que esta si tenia razones serias y atendibles para

considerar que el vinculo que la ataba no era de orden laboral, todo ello amparada
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en la resolucion emitida por el Ministerio del Trabajo, autoridad que genero en la
demandada la confianza en la conclusion legal adoptada y por ende, su adecuado
manejo y buen actuar dentro del establecimiento de comercio Remontadora Italiana;
por lo que, se revocaran las decisiones de primer grado que condenaron a la sancion
moratoria del articulo 65 del C.S.T. y sancion por no consignacion de cesantias, que

precisamente se encuentra precedidas de este andlisis para salir avante.

CONCLUSION

A tono con lo expuesto, la decision revisada se revocara parcialmente para exonerar
a la demandada de la sancion moratoria del articulo 65 del C.S.T y de la sancién
por no consignacion de cesantias. Costas en esta instancia Unicamente a cargo del
demandante y a favor de la demandada, ante el fracaso de su recurso de apelaciéon
conforme al numeral 1° del articulo 365 del C.G.P.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira -
Risaralda, Sala de Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral 4° de la sentencia proferida el
13 de abril de 2023 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, dentro
del proceso promovido por Albeny de Jesus Rios Castrillén contra Isabel Cristina
Chara Zapata, para en su lugar NEGAR la pretensién de sancién por no

consignaciéon de cesantias, y en lo demas se CONFIRMA dicho numeral.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral 5° de la sentencia apelada para en su lugar

NEGAR la sancién moratoria del articulo 65 del C.S.T.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

CUARTO: CONDENAR en costas al demandante y a favor de la demandada por lo
expuesto.
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