CONSTANCIA SECRETARAL: Vencidos los términos de traslado dispuestos en la lista fijada el
27 de julio de 2023, las partes guardaron silencio.
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Magistrada ponente: Dra. Ana Lucia Caicedo Calderén

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Ana Lucia Caicedo Calderdn

Pereira, Risaralda, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Acta No. 130 del 17 de agosto de 2023

Teniendo en cuenta que el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
establecié que en la especialidad laboral se proferiran por escrito las providencias de
segunda instancia enlas que se surta el grado jurisdiccional de consulta o
se resuelva el recurso de apelacién de autos o sentencias, la Sala de Decision Laboral
No. 1 del Tribunal Superior de Pereira, integrada por las Magistradas ANA LUCIA
CAICEDO CALDERON como Ponente, OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA vy el Magistrado
GERMAN DARIO GOEZ VINASCO, procede a proferir el siguiente auto escrito dentro del
proceso ordinario laboral instaurado por JORGE GONZALEZ GUTIERREZ en contra de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES vy las
ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A. y PORVENIR S.A.

PUNTO A TRATAR

Se desata el recurso de apelacion interpuesto por Colpensiones contra el auto
proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira el 01 de marzo de 2023,
en el cual se resolvié el recurso de reposicion el 10 de mayo de 2023, se remitio a reparto

el 26 de mayo del mismo afio y a la Magistrada Ponente se remitié el 13 de julio de 2023,
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por medio del cual, se tuvo por no contestada la reforma de la demanda por
COLPENSIONES.

1. ANTECEDENTES

1.1 SINTESIS DE LA DEMANDA

El sefior JORGE GONZALEZ GUTIERREZ pretende que se declare la nulidad y/o
ineficacia de la afiliacion que realizd el 08 de octubre de 1998 al régimen de ahorro
individual (en adelante RAIS), a través de PORVENIR S.A., asi como la vinculacién
posterior a PROTECCION S.A. y, en consecuencia, se declare como valida y vigente la
afiliacion a COLPENSIONES, con la consecuente devolucién de los aportes por parte de

los fondos privados.

Para el efecto refiere, grosso modo, que el 03 de marzo de 1981 se afilid al
régimen de prima media (en adelante RPM); que se traslado al RAIS el 08 de octubre de
1998 a través de PORVENIR S.A. y, finalmente, se traslad6 de administradora pensional
el 10 de abril de 2002 a ING hoy PROTECCION S.A., sin recibir informacion suficiente,

completa, clara y veraz por parte de las mencionadas AFP.

1.2. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto del 21 de agosto de 2020, se admitid la demanda, siendo

notificadas las demandadas el 06 de octubre de 2020, a través de correo electronico.

Posteriormente, el 18 de noviembre de 2021 se ordend la vinculacion del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, a quien se le remitid correo electrénico de

notificacion el 30 de noviembre de 2021

En lo que interesa a la resolucion del recurso apelacion, se tiene que, el 12 de
mayo de 2022 el demandante allegd al correo del juzgado reforma de la demanda, en la

cual incluyé pretensiones subsidiarias y solicitud de pruebas (archivo 29), misma que fue
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admitida mediante auto del 23 de junio de 2022 y se corrio traslado para su contestacion

por el término de 05 dias contados a partir de la notificacion por estado de la providencia.

2. AUTO RECURRIDO

Mediante auto del 01 de marzo de 2023 (archivo 38), el despacho resolvid tener
por no contestada la reforma de la demanda por parte de Colpensiones y el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico y admitié las contestaciones presentadas por Porvenir S.A.
y Proteccidon S.A., toda vez que las entidades publicas guardaron silencio durante el

término de traslado.

3. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

COLPENSIONES presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
argumentando que la reforma de la demanda no fue remitida a ninguna de las
demandadas, por lo que la administradora pensional no tuvo conocimiento del contenido
del escrito de reforma, incumpliéndose con ello con lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 9 del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022, segun el cual las partes deben
remitir a los demas sujetos procesales los escritos de los cuales deba correrse traslado,
indicando que el término respectivo solo empezara a contarse una vez el iniciador
recepcione acuse de recibido o se pueda por otro medio constatar el acceso del

destinatario al mensaje.

Agregd que no puede entonces la demandada soportar la decidia de la parte
actora cuando resolvié no dar a conocer a la parte pasiva el contenido de la reforma de
la demanda, pues de acuerdo a ello, ni siquiera ha comenzado a correr el término para
dicha contestacion porque seria imposible la existencia de un acuse de recibido de un

correo que no ha sido remitido.

Finalmente, solicitd que, en el evento de no acogerse las anteriores
consideraciones, no se apliquen las sanciones previstas en el paragrafo 2 del articulo 31
del Coédigo de Procedimiento Laboral, a la contestacion de la demanda que fue

presentada oportunamente el pasado 16 de noviembre de 2021, toda vez que la reforma
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de la demanda se presentd de forma exclusiva para anexar pretensiones subsidiarias que

no le son oponibles a la entidad que representa.

4. AUTO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Mediante auto del 10 de mayo de 2023 (archivo 42), se decidié el recurso de
reposicion impetrado oportunamente por COLPENSIONES y se concedid la apelacion
presentada por aquella. En dicho proveido sefald la a-quo, con apoyo en las
consideraciones vertidas por esta Corporacion en auto del 17 de marzo de 2023, con
ponencia de quien aqui cumple igual encargo, que “aunque merece todo reproche que el
demandante haya incumplido con el deber de enviar un ejemplar de la reforma de la demanda a la
contraparte y los intervinientes del proceso, dicho acto (reforma de la demanda) fue admitido y se corrio
traslado del mismo a las partes por anotacion en estado, con lo cual se cumplié con el principio de publicidad
de la actuacion, por lo que el silencio que COLPENSIONES guardd durante tal traslado, no puede ahora
atribuirselo al hecho de no haber recibido en su canal digital el ejemplar de la reforma que debi6 enviar el
demandante a la par de su radicacion en el proceso, como quiera tal escrito quedo a disposicion suya
durante los cinco (05) dias del traslado que sefiala el articulo 28 del C.P.T. y de la S.S., al momento en que

se admitio la reforma mediante auto del 23 de junio de 2022”
5. COMPETENCIA Y PROCEDENCIA DE LA APELACION.

Esta Sala es competente para resolver el recurso impetrado, de acuerdo a lo
sefialado en el literal b), numeral 1) del articulo 15 del C.P.T. y de la S.S., como quiera
que el auto apelado es susceptible del recurso de apelacién, segun las voces del numeral
1) del articulo 65 idem.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Como qued6 sentado en la constancia secretarial que antecede, las partes

guardaron silencio durante el término dispuesto para presentar alegatos de conclusion.

7. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER
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El problema juridico se contrae a establecer si la falta de envio previo del escrito
de la reforma de la demanda a la contraparte impide la contabilizacion de término de

traslado para contestar.

8. CONSIDERACIONES

8.1. DEBER DEL APODERADO JUDICIAL DE ENVIAR COMO MENSAJE DE DATOS
A LAS DEMAS PARTES UN EJEMPLAR DE LOS MEMORIALES PRESENTADOS AL
PROCESO

El articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, indica los deberes de los sujetos procesales
en relacidn con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, estipulando, entre
otras, que las partes deberan enviar simultaneamente a todos los sujetos procesales,
con copia incorporada al mensaje de datos, todos los memoriales 0 actuaciones que
realicen ante el despacho judicial. EI mismo articulo prescribe en su inciso final, que
todos los sujetos procesales deberan cumplir con sus deberes constitucionales y legales
para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracién
de justicia, pudiendo tomar la autoridad judicial, las medidas necesarias para garantizar

su cumplimiento.

Cabe senalar que este deber ya se encontraba regulado en el Cédigo General del
Proceso, puntualmente por el numeral 14 del articulo 78 de dicha codificacién, en el cual
se sefalan ademas las consecuencias que su incumplimiento acarrea. Asi siempre que
una parte presente un memorial y tenga conocimiento de la direccién electrénica de los
demas sujetos procesales, debe cumplir con el deber consagrado en el articulo 78

numeral 14 del C.G.P. que estipula:

“Articulo 78. Deberes de las partes 'y sus  apoderados (...
14) enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado
una direccion de correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un
gjemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas

cautelares. (...) Elincumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte

afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal

mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion...”.
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En este sentido, es claro que la parte que incumpla el mencionado deber se
expone a la posibilidad de ser sancionado con la imposicion de una multa a solicitud de
la parte afectada. Ademas, de acuerdo con lo reglado en el articulo 280 del C.G.P., se
podrian deducir indicios de dicho comportamiento omisivo. Ello asi, existiendo las
condiciones para cumplir con dicho deber, las omisiones al mismo, sus razones y demas
faltas, quedaran expuestas al juicio del director del proceso que -calificara el
comportamiento procesal de las partes en la sentencia, sin perjuicio de la sancion

pecuniaria a la que haya lugar, en caso de que se solicite por la parte afectada.

8.2. CASO CONCRETO

Tal como lo sefald la jueza de primera instancia, esta Corporacion, con ponencia
de quien aqui cumple igual encargo, en el auto del 17 de marzo de 2023, radicado 2020-
00060 sefial6 que la inobservancia del deber de enviar a través de mensaje de datos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que se realicen a las demas partes del
proceso, solo es causal de inadmision de la demanda, siendo la consecuencias para los
restantes actuaciones que, a solicitud de la parte afectada, se le imponga multa de hasta
un (1) SMLMV al infractor, sin que, en todo caso, dicha omision acarree la invalidez de
la actuacidn. Esta postura fue también observada en auto del 09 de mayo de 2022,

radicado 03-2020-00210, con ponencia de quien aqui cumple igual encargo.

Ahora, argumenta Colpensiones que al no recibir en su correo electronico el escrito
de la reforma de la demanda le impidid pronunciarse sobre la misma ya que, incluso
alega, el término de traslado no se ha iniciado, puesto que este Unicamente corre a partir

del acuse de recibido.

Pues bien, observada la actuacién surtida en primera instancia, se tiene que
mediante auto del 22 de junio de 2022 se admitié la reforma de la demanda y se orden6
correr traslado de la misma a la pasiva por el término de 05 dias, tal como lo indica el
art. 28 del CPT y SS, norma especial en la materia que expresamente dispone que la
notificacidén de la admisidn de la reforma se efectuara por estado, salvo que se incluyan
nuevos demandados, lo que no es este caso, razén por la cual no existe sustento legal

en el procedimiento laboral que obligue al juez a remitir el contenido del escrito de la
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reforma a las demandadas y que, el término de traslado esté supeditado a la remision

del mencionado escrito.

Por otra parte, el art. 9° de la Ley 2213 de 2022 sehala la forma en que debe
llevarse a cabo la notificacidn virtual por estado, permitiendo que de esta misma manera
se surtan los traslados que deban hacerse fuera de audiencia, advirtiendo en el paragrafo
que: “Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por
Secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y
el término respectivo empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por

otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”

. Efectuada una lectura sistematica de las anteriores disposiciones, concluye la
Sala que, por regla general, los traslados que deban hacerse fuera de audiencia, tal como
es el caso de la reforma de la demanda, con la entrada en vigencia del Decreto 806 de
2020 y la Ley 2213 de 2022, se llevan a cabo de forma virtual con la anotacién en el
micrositio de la Rama Judicial en los términos en que se realiza la notificacion por estado,
pero que, a modo de excepcidn, si una parte acredita haber enviado copia del escrito a

los restantes sujetos procesales se prescindira del traslado por Secretaria.

Como puede verse, la redaccion de la norma, contrario a la interpretacion dada
por la recurrente, no obliga que la parte que remita a los demas sujetos procesales su
escrito para que se surta el traslado, sino que, Unicamente prevé la remisidon como una
posibilidad que permite prescindir del traslado, toda vez que se entiende que la
contraparte conocié el escrito, puesto que, de lo contrario, hubiese condicionado el

traslado a la remision previa de la actuacion.

Por lo brevemente expuesto, es evidente que asi como la a-quo no exigié como
requisito de admisibilidad de la reforma el cumplimiento de los deberes de publicidad
previstos en los articulos 3 de la Ley 2213 de 2022 y numeral 14) del articulo 78 del
C.G.P., tampoco podia Colpensiones entender que el traslado de la reforma no se habia
surtido por la falta de remision del escrito por parte del demandante, puesto que la jueza
fue clara al indicar que los 05 dias para contestar la reforma corrian a partir del dia
siguiente a la notificacion de la admision de la misma, disposicion que solo fue confusa
para Colpensiones, en el entendido que las codemadadas Porvenir S.A. y Proteccion S.A.

contestaron en término.
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Finalmente, en virtud de la peticion subsidiaria de que no se apliquen las sanciones
previstas en el paragrafo 2 del articulo 31 del Cdédigo de Procedimiento Laboral,
encuentra la Sala que en el auto que tuvo por no contestada la reforma de la demanda
no se aplico ninguna sancidon procesal, en razéon a lo cual, la peticion carece de

fundamento.

Ello asi, se confirmara la providencia apelada y se condenara en costas procesales

a Colpensiones por no haber salido avante su apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Pereira (Risaralda), Sala Laboral No. 1,

RESUELVE:

Primero. - CONFIRMAR el auto proferido el 01 de marzo de 2023 por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Pereira, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

Segundo. - Condenar en costas de segunda instancia a Colpensiones en un 100%

a favor de la parte actora. Liquidense por la secretaria del juzgado de origen.

Notifiquese y cimplase.

La Magistrada ponente,

Con firma electrénica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

La Magistrada y el Magistrado,

Con firma electrénica al final del documento

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Con firma electrénica al final del documento
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