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Hoy catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023), procede la Sala a
resolver el recurso de apelacion contra el auto proferido el 27 de enero de
2023, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de esta ciudad, recurso
que propone el incidentista, dentro del tramite incidental de regulacion de
honorarios promovido por CLAUDIA LORENA LOPEZ OCAMPO en contra
de ISMAEL BURITICA HENAO dentro del proceso radicado
66001310500120180024501.

Seguidamente, se procede a proferir la decision por escrito aprobada por
esta sala, conforme el articulo 15 del decreto no. 806 de 2020, adoptado
como legislacion permanente por la ley 221 del 13 de junio de 2022, la cual
se traduce en los siguientes términos,

AUTO INTERLOCUTORIO No. 78
ANTECEDENTES

El 6 de diciembre de 2019, la abogada CLAUDIA LORENA LOPEZ OCAMPO
promovié tramite incidental para regulacion de honorarios en contra de
ISMAEL BURITICA HENAO, pretendiendo que con ello se le cancele la suma
de $2.500.000, en virtud del contrato de prestacion de servicios
profesionales pactado el 21 de marzo de 2018 (marzo de 2018, y se le
condene en costas procesales). Ademas, solicita se condene en costas
procesales.

Fundamenta lo pretendido en que el incidentado Ismael Buritica Henao le
confirio poder especial, amplio y suficiente a la incidentista Claudia Lorena
Lopez para presentar demanda ordinaria laboral de primera instancia,
misma que fue radicada el 22 de mayo del 2018.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/seclabper_cendoj_ramajudicial_gov_co/ElNrJtGhyihKglvgYQUms1ABgsQqmCBE2oWUzRE603gGaA?e=89pyc1

CLAUDIA LORENA LOPEZ OCAMPO vs
ISMAEL BURITICA HENAO
RADICADO 66001310500120180024501.

El 21 de marzo de 2018 se suscribio entre la incidentista y el incidentado
contrato de prestacion de servicios profesionales de abogado por cuota litis
equivalente al 35%, de lo que por cualquier motivo llegare a liquidar a favor
del contratante o a cancelarse a su favor como consecuencia del cobro pre
juridico o juridico.

Luego de realizado el cobro con el abogado del senor Luis Alberto Gonzalez
y Daniel Ortiz, y tras no haber logrado ningun acuerdo, se formulo la
demanda ordinal conforme al poder y al contrato de prestacion de servicios
celebrado. Refiere que el tramite procesal dur6 casi 2 anos, tiempo en que
cumpli6é con el encargo, cubriendo para ello los gastos originados en cuanto
a asesoria, viaticos y diligencias.

Recrimina que su mandatario de manera arbitraria y sin razén alguna, le
revocO el poder sin previo aviso, valiéndose del propio apoderado de la
contraparte aduciendo que nunca quiso demandarlo para con ello evadir el
pago de los honorarios.

Afirma que el tramite del proceso se llevo hasta la programacion de la
audiencia de conciliacion, la cual fue reprogramada mas de tres fechas,
siendo la ultima para el 6 de noviembre de 2019 a las 11 am, la cual fue
nuevamente suspendida en virtud de la revocatoria del poder, sin previa
notificacion y sin haberse exigido a la abogada Yulieth Ximena Giraldo
Mejia, el correspondiente paz y salvo para actuar. Asi mismo, refiere que el
juzgado procedi6 a aceptar el desistimiento del proceso por acuerdo de las
partes y ordeno su archivo.

Asegura que al juzgado le informo6, mediante escrito del 23 de agosto de
2018, las inconsistencias presentadas para no cancelar los honorarios y
anex6 medida policiva realizada en el municipio de Cartago con fecha del 10
de mayo de 2018 en contra del Sr. Luis Alberto Gonzalez Santamaria.

A pesar de los requerimientos al demandante, este se rehuisa a realizar el
pago de la labor, adeudando los honorarios correspondientes, conforme al
contrato celebrado entre las partes.

El incidente fue admitido por auto del 5 de diciembre de 2019 (archivo 01,
pagina 8).

Al proceso se arrima copia del contrato de prestacion de servicios suscrito
entre las partes (archivo 01, pag.1-5), copia del poder especial (archivo 01,
pag. 6-7), copia del proceso ordinario tramitado (archivo 02).

La abogada Yulieth Ximena Giraldo Mejia, al ser notificada del tramite,
informa que su representacion al incidentado fue tinicamente para desistir
de la demanda, sin que tenga comunicacion con aquel y sin conocer el
paradero del incidentado (archivo 07), siendo, por tanto, ordenado el
emplazamiento al incidentado, frente a lo cual se le designo curador ad litem
mediante auto del 02-02-2021 (archivo 09).

Designado y notificado el Curador Ad litem, este, durante el término que
disponia para dar contestacion, guardo silencio.
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AUTO RECURRIDO

En audiencia realizada el 27 de enero de 2023, se decidio el incidente
disponiendo:

PRIMERO: DECLARAR que no prosperan las objeciones formuladas por la
Abogada Claudia Lorena Lopez Ocampo en contra del dictamen pericial
rendido por el auxiliar de la justicia Felipe Duque Palacio, conforme a lo dicho
en la parte motiva.

SEGUNDO: FIJAR como HONORARIOS del perito Felipe Duque Palacio, la
suma de un millon de pesos ($1.000.000) por concepto del dictamen rendido
en el presente tramite incidental, pagaderos asi: la abogada Claudia Lorena
Lopez Ocampo, la suma de quinientos mil pesos ($500.000) y el sefior Ismael
Buritica Henao, la suma de quinientos mil pesos ($500.000), ambos pagaderos
dentro de los tres dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido.

TERCERO: CONDENAR al sefior Ismael BuriticdA Henao a pagar a favor de
la abogada Claudia Lorena Lopez Ocampo la suma de DOS MILLONES DE
PESOS ($2.000.000) por concepto de honorarios causados a su favor.

CUARTO: Sin costas por lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO: La presente decision queda notificada a las partes en estrados y se
hace saber que contra la misma procede el recurso de apelacion.

Al decidir, indicé que no existia duda respecto de la existencia de un
contrato de prestacion de servicios y el otorgamiento del poder a la togada,
por parte del incidentado. De alli, plante6 como problema juridico el
establecer si, de acuerdo con la gestion realizada por la apoderada hasta el
momento de la revocatoria del poder, le asistia el derecho a la incidentista a
que le fueran reconocidos honorarios por la labor desplegada, asi como el
valor al que debia de acceder los mismos.

Al arribar al caso concreto, refirio que existiendo un contrato de prestacion
de servicios pactado entre las partes, debia de analizarse si, conforme a ello,
a la profesional del derecho le asistia el derecho al pago de honorarios.

Para resolver, trajo a colacion el contenido de los articulos 2143 y 2184 del
C. Civil, indicando que el mandante contraia obligaciones, estaba obligado
al pago de los honorarios conforme a la remuneracion estipulada o la usual.
Refiere que en aquellos eventos en que se han estipulado honorarios y el
apoderado ha prestado sus servicios profesionales, se deben tener en cuenta
los usuales o lo que acostumbran los abogados, en consideracion a la indole,
cantidad, calidad de las labores cumplidas, pudiendo el juez apoyarse en la
asesoria de un experto para entrar a definir si los honorarios fueron
causados para posteriormente determinar su valor a través de los diferentes
medios de prueba que permitan establecer el valor pactado, o conforme a
las tarifas definidas por los Colegios de abogados o a través de los
dictamenes periciales. Y, en caso lo pactado fuera un porcentaje de lo que
obtuviere el mandante como resultado del proceso adelantado por el
profesional en derecho, también es del caso demostrar el valor que
realmente se recibio.

Para el asunto, hizo una relacion de las gestiones judiciales adelantadas por
la togada relativas a la presentacion de la demanda, la subsanacion y la
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realizacion de actos relativos a intentar la notificacion al demandado,
logrando la comparecencia de este; recurriendo luego la togada incidentista
el auto que declaraba la falta de competencia del juzgado logrando la
reposicion de la decision por parte de dicho despacho, siendo programada
la audiencia del articulo 77 CPLSS.

Al revisar el contrato de prestacion de servicios, concluye que no existe
prueba de los cobros pre juridicos, razon por la cual no se podian tasar.
Frente al poder otorgado por el mandante, dijo que la togada habia realizado
las gestiones encomendadas hasta el auto que se fijo fecha para la
audiencia, subsistiendo el mandato hasta el momento en que le fue revocado
el poder. Refiere que, de acuerdo a la experticia pericial ordenada por el
juzgado, se hizo la tasacion de los honorarios a favor de la incidentista,
descartando lo dispuesto en el contrato de prestacion al no existir evidencia
de lo recibido por el demandante, debiendo ser fijados segiin las actuaciones
realizadas por la profesional del derecho con las tarifas aplicadas por
CONALBOS, para el ano 2022, siendo todo ello por uno y medio SMLV.

Frente a la objecion al dictamen realizado por la incidentista bajo el
argumento de que el perito carecia de conocimientos cientificos, técnicos o
artisticos, dado que no acreditaba la idoneidad o experticia, realizando el
perito la respectiva aclaracion y complementacion del dictamen, refiriendo
que los criterios aplicados fueron objetivos conforme a las tarifas aplicadas
por Conalbos.

De lo anterior, concluye que el perito reunia todos los requisitos necesarios,
pues la idoneidad estaba acreditada. Frente a los criterios solicitados por la
incidentista tales como el trabajo efectivo desplegado por el litigante, el
prestigio del mismo, la complejidad del asunto, el monto del proceso y la
capacidad economica del cliente, no correspondian a criterios para la
tasacion de honorarios, sino que eran parametros para establecer
disciplinariamente si el cobro de honorarios se tornaba excesivo (T-
1143/2003) y, que de serlo asi, tampoco se podian atender porque el
material probatorio no permitia establecer factores subjetivos como el
prestigio, el valor recibido que motivo el desistimiento o la capacidad
economica del cliente aunado a la etapa primigenia en que se encontraba el
proceso dificultaba establecer un concepto de complejidad, por ello se
aceptaba el concepto del perito para la determinacion de la tarifa, pues, las
tarifas Conalbos no contemplan aspectos como proyeccion de la demanda,
por lo que el catalogarlo como concepto escrito era favorable y, por tanto,
ajustado a derecho, pero debiendo ser incrementado teniendo en cuenta la
gestion realizada por la togada para lograr la notificacion personal,
requerimientos y recursos.

RECURSO DE APELACION

La incidentista recurrio la decision bajo el argumento de que era injusto que
un proceso que llevaba practicamente cinco (5) anos, las partes hubieran
procedido a conciliar las pretensiones de manera extra proceso con el Ginico
proposito de desconocer los honorarios pactados con ella; que tal situacion
se puso en evidencia cuando el abogado de la demandada al contestar el
hecho 28, confes6 que el actor concili6 las pretensiones de la demanda,
aspecto que desconocia como apoderada del senor Buritica. Refiere que esa
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situacion debio ser analizada para entrar a determinar la cuantia de sus
honorarios y advierte que, a pesar de que su representado y el abogado de
la contraparte manifestaron que “a ella se le habia revocado el poder que se
le habia otorgado por el demandante”, lo cierto es que el mismo documento
que anexaron como €l que se le envio por Servientrega para terminarle el
poder, fue realizado el 14-08-2018, es decir, cuando el proceso ya estaba en
curso y notificado al demandado.

Refiere también que el proceso continué su curso, realizando ella toda la
funcion como abogada acorde con el contrato de prestacion de servicios y el
poder otorgado por el senor Buritica, por lo que el tramite del proceso no fue
su capricho, sino un actuar ajustado a los intereses del demandante.

En sintesis, recrimina que lo cuantificado por la jueza no hubiera atendido
lo conciliado entre las partes y, considera que era un castigo tener que
reconocer ella parte de los honorarios del perito, por lo que tampoco se le
debi6é imponer dicha carga.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Como la finalidad de esta etapa es atender la persuasion factica y juridica
sobre el tema objeto de discusion, bajo ese espectro se atienden los alegatos
que guarden relacion directa con los temas debatidos. Para tal efecto, el
traslado se dispuso mediante fijacion en lista del 02-05-2023 y de la
presentacion de alegaciones en término, se remite a la constancia de la
Secretaria de la Sala archivo 07ConstanciadeTerminos.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia, procede la Sala de
decision a dictar la providencia que corresponde, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La Sala encuentra que no hay obstaculo para adoptar la decision de fondo
al recurso de apelacion formulado por la parte incidentista en contra del
auto que decidio el incidente de regulacion de honorarios, conforme lo
establece el articulo 65.5 del CPTSS. Ademas, las partes se encuentran
legitimadas para actuar, en tanto que la promotora del presente asunto
fungié como representante judicial de ISMAEL BURITICA HENAO, siendo
este contra la cual se dirige su reclamo, en virtud de la revocatoria del poder
que se hizo.

Del tramite incidental

La sala civil de la Corte suprema de justicia, en decisiones AC4063-2019 y
AC1154-2021, estableci6 como pautas para el tramite del incidente de
regulacion de honorarios, los siguientes:

«a) Presupone revocacion del poder otorgado al apoderado principal o sustituto, ya
expresa, esto es, en forma directa e inequivoca, ora por conducta concluyente con la
designacién de otro para el mismo asunto; b) Es competente el juez del proceso en curso,
o aquel ante quien se adelante alguna actuacion posterior a su terminacion, siempre que
se encuentre dentro de la 6rbita de su competencia, la haya asumido, conozca y esté
conociendo la misma; ¢) Estd legitimado en la causa para promover la regulacion, el
apoderado principal o sustituto, cuyo mandato se revoco; d) Es menester proponer
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incidente mediante escrito motivado dentro del término perentorio e improrrogable de los
treinta dias habiles siguientes a la notificacion del auto que admite la revocacion. Esta, asi
mismo, se produce con la designacion de otro apoderado, en cuyo caso, el plazo corre con
la notificacion de la providencia que lo reconoce; e) El incidente es autdbnomo al proceso
0 actuacion posterior, se tramita con independencia, no la afecta ni depende de esta, y para
su decision se considera la gestion profesional realizada hasta el instante de la notificacion
de la providencia admitiendo la revocacion del poder; f) La regulacion de honorarios, en
estrictez, atafie a la actuacion profesional del apoderado a quien se revoco el poder, desde
el inicio de su gestion hasta el instante de la notificacion del auto admitiendo la
revocacion, y solo concierne al proceso, asunto o tramite de que se trate, sin extenderse a
otro u otros diferentes (...). El quantum de la regulacion, “no podra exceder el valor de
los honorarios pactados”, esto es, el fallador al regular su monto definitivo no podra
superar el valor maximo acordado» (CSJ AC, 31 May. 2010, Rad. 4269, reiterado el 2 nov.
2012, Rad. 2010-00346-00).

De los Honorarios profesionales.

Para el analisis del asunto, la Corte en providencias CSJ SL, 10 dic 2007,
rad. 10046, reiterada en CSJ SL11265-2017, CSJ SL2545-2019 y en la
SL613-2021, afirmé que la onerosidad es un elemento del contrato de
prestacion de servicios profesionales, por lo que es dable suponer que el
ejercicio de la abogacia es remunerado. Y, en la tlltima de las providencias
(SL613-2021) recalca:

“quien ejerce la profesion de abogado, como el que ejecuta cualquier otra profesion liberal
que genere honorarios, salvo que decida hacerlo de manera gratuita, tiene derecho a
reclamarlos cuando esté demostrada la actividad profesional para la cual fue contratado,
ello en razén a que el contrato de mandato es por naturaleza onerosa; por tanto, es de
suponer que, por lo general, tales profesionales obtienen el sustento para si y para sus
familias de los servicios que prestan a sus clientes.

Asimismo, cuando el monto de los honorarios no estd sujeto ineludiblemente a la
terminacion de cada proceso o al recaudo efectivo de los créditos, la Corte ha considerado
que la manera de materializar y hacer efectivo el derecho reclamado es teniendo en cuenta
la naturaleza, cantidad, calidad e intensidad de la gestion profesional desplegada, hasta el
momento en que finaliza la actuacion del mandatario (CSJ SL3212-2018).

En consecuencia, para estos casos, la remuneracion procede de manera directa y
proporcional a la gestion realizada en cada uno de los procesos.

En segundo lugar, de antafio ha precisado la Corte que no puede perderse de vista que
siempre se privilegiard la voluntad contractual de las partes, y solo a falta de esta, se
acudird a las tarifas de los colegios de abogados con aprobacion del Ministerio de Justicia
y del Derecho o a otras pruebas que se aporten o practiquen en el proceso, como los
dictdmenes periciales, confesiones, testimonios, entre otros medios probatorios
autorizados, a efectos de tasar los honorarios profesionales [...]".

Analisis del asunto.

En este asunto, la inconformidad manifestada por la recurrente se deriva de
dos aspectos, a saber: El primero, frente a la suma fijada por la a quo al no
satisfacer las expectativas de la incidentista porque, a su juicio, existié una
indebida valoracion probatoria al desconocer que la parte incidentada habia
conciliado extra procesalmente con el demandado y, para evadir el pago de
sus honorarios, dichas partes cohonestaron para revocarle el poder y
desconocer su actividad profesional y, segundo, en lo que respecta a la
imposicion de cancelar parte de los honorarios del perito ordenado de oficio
por la juez de conocimiento.
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En torno al primer aspecto, se tiene que no hay duda que el incidentado
Ismael Buritica Henao, el 22-03-2018 ante la Notaria segunda del Circulo
de Cartago, otorgd poder especial a la abogada Claudia Lorena Lopez
Ocampo para que adelantara en su nombre demanda ordinaria laboral de
primera instancia en contra de Luis Alberto Santamaria, siendo la finalidad
del mandato obtener la declaratoria de un contrato de trabajo ejecutado
entre el 29-09-2015 y el 29-01-2018, con el reconocimiento de diversas
acreencias laborales que cuantifico en $11.243.668, ademas de las
indemnizaciones y pago de aportes [02AnexosDemanda, pag. 1-2].

Ademas, es de traer a colacion que el 21-03-2019 entre Ismael Buritica
Henao y Claudia Lorena Loépez Ocampo pactaron un contrato de
prestacion de servicios [archivo O1AnexosDemanda, pagina 5-6].

Conforme a dicho mandato, se surtieron los siguientes tramites procesales:

- EI 22-05-2018 fue radicada la demanda, la cual se cuantifico en mas de
20 SMLV [02AnexosDemanda, pag. 29]. En el hecho 28 de la demanda,
enunciado en el recurso de apelacion, se indica:

“Para el dia 26 de marzo del presente ano, de manera
extrajudicial y via telefonica, informe al Ingeniero Luis Alberto
Gonzalez, y Representante Legal de la Organizacion, la intencion
de hacer una conciliacion extrajudicial por el tema laboral del
senor ISMAEL, en la cual coordinamos una cita con el abogado
y el senor DANIEL ORTIZ; haciéndose esta efectiva en mi oficina
de Cartago (V.) el 05 de abril de este ano, y concluyendo en
conversaciones telefonicas durante todo el transcurso del mes de
abril; pero finalizado ese mes no se pudo llegar a ningun
acuerdo, hecho por el cual se hace necesaria esta via judicial”.

- El 01-06-2018, el juzgado devolvio la demanda a falta de algunos
requisitos, al ser subsanada fue admitida por auto del 20-06-2018
[02AnexosDemanda, pag. 31-46].

- La demandante entregd al demandado la citacion para diligencia de
notificacion personal el 09-07-2018, lograndose la notificacion personal
el 31-07-2018 [02AnexosDemanda, pag. 47-49].

- El apoderado de la parte demandada, abogado José Luis Gonzalez
Gallego, mediante escrito del 15-08-2018 presentd la excepcion previa
de indebida representacion del demandante, afirmando que la ahora
incidentista como poderdante de Ismael Buritica Henao estaba actuando
sin el consentimiento de este y arrima documento denominado
“reiteracion revocatoria del poder y terminacién del proceso judicial’,
remitido por Servientrega a la apoderada con fecha del 14-08-2018. En
dicho documento se afirma que desde el 25-04-2018 se le habia
notificado la revocatoria por correo certificado, con la afirmacion de haber
manifestado “no tener la intenciéon de iniciar ni continuar con la demanda
adelantada _sin su _consentimiento”, ademas de haber sido coaccionado
para ello. Sin embargo, al arrimar copia del oficio del 25-04-2018, no se
observa el envio por correo certificado que se afirma [02AnexosDemanda,
pag. 50-63].
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- La demanda fue contestada, siendo aceptado el hecho 28 de la misma,
agregando que se concluyé que se cancelarian los honorarios a la
abogada del demandante, en virtud de que el mismo, no tenia intencion
de iniciar proceso judicial [02AnexosDemanda, pag. 54-57].

- Mediante oficio del 23-08-2018, la apoderada se pronuncia ante el juez
de primera instancia respecto de la excepcion previa, informando entre
otros aspectos que la revocatoria la recibi6 el 15-08-2018
[02AnexosDemanda, pag. 66-67].

- Por auto del 14-09-2018 fue inadmitida la contestacion, la que, luego de
corregida, fue admitida por auto del 27-09-2018 [02AnexosDemanda,
pag. 73-86].

- Por auto del 02-11-2018 se fijo fecha para audiencia y como medida de
saneamiento el juzgado reconocio personeria a la apoderada de la parte
actora 2018 [02AnexosDemanda, pag. 87].

- Por auto del 07-06-2019, el juzgado se declar6 no competente para
conocer del asunto, por factor territorial. Dicho auto fue recurrido por la
parte actora, ante lo cual el juzgado repuso la decision y continué con el
tramite disponiendo fecha para la audiencia, siendo este ultimo aspecto
nuevamente recurrido por la parte actora a efectos de que la diligencia
fuera adelantada, aspecto al que accedio el despacho judicial por auto
del 28-08-2019 [02AnexosDemanda, pag. 92-106].

- A través de memorial del 11-09-2019, el senor Ismael Buritica Henao
otorgd poder a la abogada Yulieth Ximena Giraldo Mejia para que
presentara el desistimiento de la demanda. En efecto, dicha togada
coadyuvada por el apoderado de la contraparte, solicitaron la
terminacion del proceso por acuerdo entre las partes y pago de la
liquidacion del contrato de obra civil suscrito entre las partes, indicando
que previamente se habia revocado el poder a la apoderada
[02AnexosDemanda, pag. 113-115].

- Por auto del 11-10-2019, se dispuso la “aceptacion del desistimiento”,
declarando la terminacion del proceso. Ademas, se reconocié personeria
a la apoderada y se tuvo como revocado el poder a la abogada Lopez
Ocampo [02AnexosDemanda, pag. 117-118].

- A través de escrito del 06-11-2019 [01AnexosDemanda], la incidentista
radico el incidente de regulacion de honorarios.

De todo el derrotero procesal, se puede concluir que la actuacion de la
abogada estuvo acorde a los postulados que regulan esta clase de mandato;
se traté de un asunto de mediana complejidad; correspondi6é a un proceso
declarativo que en principio se cuantificé en veinte salarios minimos, en la
que la abogada estuvo atenta al tramite del proceso en su etapa inicial en la
que incluso, formulé recursos de reposicion que salieron avante. Sin
embargo, llama la atencion que a pesar de que el incidentado le comunico a
la togada el 14-08-2018 que le revocaba el poder porque “no tenia intencién
de iniciar o continuar con el tramite adelantado”, este hubiere persistio en el
adelantamiento de las audiencias, en tanto que el juzgado, sin precaucion
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alguna, por un acto procesal posterior del 02-11-2018 le reconocio
personeria a impulsora de este tramite. Ello se menciona para significar que,
por lo menos, la profesional del derecho desplegdo una labor acorde al
mandato y al contrato de prestacion de servicios, con el fin de salvaguardar
los intereses y la voluntad de su mandante, por lo menos, hasta la
notificacion que hizo de la demanda.

En lo que a la retribucion de la labor de los profesionales del derecho se
refiere, es menester recalcar que el articulo 2143 del Codigo Civil dispone
que el mandato puede ser gratuito o remunerado y esta ultima, la
determinan las partes por la convencion que estas realicen, por la ley o por
el juez. Ademas, el ordinal 3.° del articulo 2184, ibid., senala que el
mandante tiene obligacion de pagarle al mandatario la remuneracion
estipulada o la usual. De otro lado, cuenta decir que el articulo 76 del
C.G.P., establece que para la determinacion de los honorarios del abogado
a quien se le revoco el poder, el juez debera tener como base el respectivo
contrato y los criterios sennalados en la norma para la fijacion de las agencias
en derecho.

Aclarado lo anterior, se tiene que en este caso es evidente que las partes
pactaron un contrato de prestacion de servicios profesionales, el cual milita
en la pagina 5 del archivo O1AnexosDemanda, en el que se indica:

Que la finalidad del contrato pactado era para que la incidentista iniciara y
llevara hasta su culminacion, pactando para el efecto:

(1) El cobro pre juridico o juridico estaba encaminado a obtener
las acreencias laborales que se generaron durante el contrato
laboral, o realidad suscrita con el ingeniero civil Luis Alberto
Gonzalez Santamaria, desde el 29 de septiembre de 2015 y
hasta el 29 de enero del 2018.

(2) El mandante se obligd, entre otros, a cubrir el monto de los
honorarios profesionales y en caso de terminar el contrato de
manera unilateral, a cancelar los honorarios generados
hasta la fecha.

(3) Frente a los honorarios, el mandante se comprometio a
reconocer a la abogada la CUOTA LITIS, equivalente al 35% de
lo que por cualquier motivo llegare a liquidarse a favor del
contratante o cancelarle a su favor como consecuencia del

cobro pre juridico o juridico.

De lo anterior se desprende que, existiendo contrato de mandato entre las
partes, si bien se plasmo6 que los honorarios serian por cuota litis
equivalente al 35% de lo que por cualquier motivo llegare a obtener o liquidar
a favor del contratante, lo cierto es que en este caso, muy a pesar de la
aceptacion que hizo el apoderado de la demandada al contestar la demanda,
relativa a que al incidentado le fueron cancelados unos emolumentos,
aspecto que también se puso de manifiesto en el memorial de terminacion
donde que se dijo que ello era porque se pago la liquidacion del contrato
de obra civil suscrito entre las partes, 1o cierto es que en el expediente
ninguna prueba obra del valor liquidado o pagado al incidentado y tampoco
hay prueba alguna que la concertacion hubiere sido producto o
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consecuencia del tramite pre juridico, ultimo que tampoco se encuentra
probado.

Puestas asi las cosas, se tiene que en este caso imposible resulta concretar
el monto sobre el cual se aplicaria la cuota litis pactada en el contrato
de prestacion de servicios, amén que el proceso no se tramité hasta su
terminacion, y aunque ello no implica de manera alguna, que se deban
desconocer las gestiones realizadas por la gestora de esta accion, lo cierto
es que en este caso no se demostro que se tratara de un encargo a titulo
gratuito y ademas, el contrato de prestacion de servicios establecio la
posibilidad de una terminacion unilateral frente a lo cual, si bien se pacto
que se cancelarian los honorarios generados hasta la fecha de la terminaciéon
del mandato, lo cierto es que ninguna estipulacion se hizo frente al monto
que se reconoceria ante tal eventualidad, de alli, es que resulta ajustado a
derecho el hecho de que a falta de estipulacion, se acudiera a las tarifas de
los colegios de abogados u otras pruebas como el dictamen pericial que
milita en el archivo 27 del expediente, a efectos de poder tasar la
remuneracion, como apropiadamente se hizo en este caso.

Por lo anterior, encuentra la Sala que el hecho de que se hubiere acudido a
la prueba pericial para determinar los honorarios por la gestion realizada
por la incidentista, de manera alguna desconoce o desmerita la labor
profesional de la incidentista, se itera, la razon por la cual se torna imposible
aplicar el porcentaje consensuado sobre el valor obtenido por el incidentado
en la supuesta transaccion extrajudicial, es porque no obra evidencia o
prueba alguna del valor obtenido. Por consiguiente, la Sala no encuentra
yerro valorativo alguno por parte del juez de primera instancia.

Asi las cosas, se confirmara lo establecido por la a quo y en tal aspecto, el
recurso no prospera.

De los honorarios del dictamen pericial.

En cuanto al segundo punto recurrido, esto es, en lo que respecta a la
imposicion de cancelar la incidentista parte de los honorarios del perito
ordenado de oficio por la juez de conocimiento, al respecto la Sala no hara
ningan pronunciamiento porque dicha decision no es apelable, pues no se
encuentra enlistada en el articulo 65 del CPTSS.

Conforme lo expuesto, se confirmara la decision de primera instancia al no
haber prosperado el recurso de apelacion formulado por la parte actora.

En esta instancia no se condenara en Costas.

Finalmente, comoquiera que la abogada Dra. Yulieth Ximena Giraldo Mejia
acepto el poder otorgado por el senor Buritica Henao para continuar con el
proceso ordinario sin exigir el paz y saldo del abogado al que le fue revocado
el poder, se dispondra a la compulsa de copias, a través de la secretaria de
la Sala, ante la Comision Seccional de Disciplina Judicial para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pereira,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad el auto proferido el 27-01-2023
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, por las razones
expuestas en esta decision.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

TERCERO: ORDENAR, por secretaria de la Sala, una vez en firme esta
decision, se expida con destino a la Comision Seccional de Disciplina
Judicial, para que se investigue la posible conducta en que pudo haber
incurrido la abogada Yulieth Ximena Giraldo Mejia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

GERMAN DARIiO GOEZ VINASCO

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ

Firmado Por:

German Dario Goez Vinasco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Julio Cesar Salazar Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Olga Lucia Hoyos Sepulveda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
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