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OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Providencia: Apelacion y consulta sentencia
Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion No: 66001-31-05-004-2022-00184-01
Demandante: Gloria Elena Gonzéalez de Montoya
Demandado: Colpensiones

Juzgado de origen: Cuarto Laboral del Circuito de Pereira
Tema a tratar: Retroactivo pensién de vejez

Pereira, nueve (09) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Aprobado en acta de discusion No. 123 del 04-08-2023

Vencido el término para alegar otorgado a las partes procede la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propdsito de
resolver el recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia
proferida el 14 de marzo de 2023 el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira,
dentro del proceso promovido por Gloria Elena Gonzalez de Montoya contra

Colpensiones.

Recurso que fue repartido a esta Colegiatura el 07 de junio de 2023.

ANTECEDENTES

1. Sintesis de la demanda y su contestacion

Gloria Elena Gonzéalez de Montoya pretende que se declare que tiene derecho al

disfrute de la pensién de vejez a partir del 01/09/2020, fecha en que habia alcanzado

los 57 afios de edad y retirado del sistema pensional; ademas de que su mesada
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pensional para el afio 2020 era igual a $2'664.026, en consecuencia, pretendi6 el

pago del retroactivo pensional, asi como los intereses moratorios.

Fundamentd sus aspiraciones en que: i) nacié el 22/05/1957 y alcanzé los 57 afios
de edad el mismo dia y mes del 2014; ii) cotizé un total de 1.324 semanas y se retird
del sistema el 30/08/2020; iii) el 11/08/2020 solicit6 a Colpensiones el
reconocimiento y pago de la pension de vejez; iv) Colpensiones a traves de la
Resolucién SUB32310 del 10/02/2021 la reconocio, pero la ingresé a nbmina en el

mes de febrero de 2021, sin retroactivo pensional alguno.

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones se opuso a todas
las pretensiones de la demanda, para lo cual argument6 que la demandante cotizé
un total de 1.324 semanas vy el disfrute fue a partir del 01/02/2021, pues ninguna
novedad de retiro se advirtio, pese a que su ultima cotizacion fue realizada en agosto
de 2020. Ademas, indicé que el valor de su mesada pensional se obtuvo conforme
a la ley, pues su IBL es igual a $4°289.884 al que aplicado una tasa de reemplazo
del 63.10% arroja una mesada de $2'706.917 para el afio 2021.

Presentd como medios de defensa los que denomind “inexistencia del derecho

reclamado”, “improcedencia de los intereses moratorios”, “prescripcion”, entre otras.

2. Sintesis de la sentencia

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira declar6 que la demandante tenia
derecho a la reliquidacion de la pensién de vejez, pues su disfrute se circunscribia
al 01/09/2020 con una mesada de $2'657.714 con una tasa de reemplazo del
63.10%, y por ello, para el afo 2021 la mesada era de $2’'700.503; 2022 $2'852.271
y 2023 de $3'226.489. En ese sentido, condené a la demandada a pagar por
concepto de retroactivo pensional la suma de $15989.073 liquidado entre el
01/09/2020y el 31/01/2021. Ademas, reconocio los intereses moratorios del articulo
141 de la Ley 100 de 1993 a partir del 27/06/2021 hasta su pago efectivo, pero sobre
el valor del retroactivo pensional. Finalmente, orden6 a la demandante que
devolviera a Colpensiones la diferencia de las mesadas pagadas de mas hasta el
28/02/2023 igual a $180.337.

Como fundamento para dichas determinaciones argumentd que la controversia se
circunscribia a la fecha de disfrute de la pension de vejez reconocida por

Colpensiones, en ese sentido concluyd que la misma debia cefirse a la dltima
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cotizacion realizada por la demandante, pese a que no se hubiera reportado la
novedad de retiro. Luego, liquido el IBL con los ultimos 10 afios de cotizaciones,
pues resulté mas favorable a la demandante, al que aplicoé una tasa de reemplazo

del 63.10%.

Luego, sefialé que con el nuevo valor de la mesada pensional hallada para el afio
2020, se advertia que la mesada reconocida por Colpensiones era ligeramente
mayor en el ailo 2021, de ahi que la demandante debia retornar los valores recibidos
en exceso. Seguidamente, liquidé el valor del retroactivo pensional que no prescribié
en mesada alguna pues la demanda se presentd el 02/06/2022. En cuanto a los
intereses moratorios adujo que si habia lugar a ellos a partir del 27/06/2021, pues
se solicito la reliquidacion de la pension el 26/02/2021.

3. Recurso de apelacién

Colpensiones inconforme con la decision presentd recurso de alzada para lo cual
argument6 que el disfrute de la pension debia ser a corte de nd6mina, pues no se
habia registrado la novedad de retiro de la trabajadora.

4. Del grado jurisdiccional de consulta

En tanto la decisién de primer grado resultd desfavorable a los intereses de
Colpensiones se dio curso a la consulta, de conformidad con el articulo 69 del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

5. Alegatos de conclusion

Unicamente fueron presentados por la demandante coinciden con los temas que

seran abordados en la presente decision.

CONSIDERACIONES

1. De los problemas juridicos

Visto el recuento anterior, la Sala formula los siguientes:

i.¢, Cuando debia disfrutar la pensién de vejez la demandante?
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ii.¢ Habia lugar al reconocimiento de los intereses moratorios?

iii.¢, Fueron afectadas por la prescripcion las mesadas causadas a favor de

la demandante?

2. Solucion a los problemas juridicos

2.1. De la fecha en que debe ser reconocida la pension de vejez — Retroactivo

Pensional

2.1.1. Fundamento juridico

La pension de vejez se causa a partir del momento en el cual confluyen en el
beneficiario la totalidad de los requisitos de edad y el nimero de cotizaciones o
tiempo de servicios, que para el caso concreto corresponde a la Ley 100/1993 y sus
modificaciones, pues la demandante causo la prestacion el 09/03/2020 conforme se
desprende de la Resolucién SUB32310 del 10/02/2021 que reconocio la prestacion

vitalicia conforme a la norma citada.

Asi para causar la pension de vejez actualmente en el RPM el articulo 33 de la Ley
100 de 1993 modificado por el canon 9 de la ley 797 de 2003 exige para las mujeres
alcanzar la edad de 57 afios a partir del afio 2014 y 1.300 semanas de cotizacion

en cualquier tiempo desde el afio 2015.

Prestacion que se disfruta desde el momento en que se acredite la desafiliacion del
sistema. Al respecto, la Sala de Casacion Laboral, en sentencia SL2650-2020 del
15/07/2020, radicado 55242, con ponencia del doctor Gerardo Botero reiterd lo
expuesto en anterior oportunidad por esa Corporacion (SL415-2018, SL11895-
2017, SL5603-2016), en que por regla general se requiere la manifestacion expresa
acerca de la desafiliacion del sistemay que le corresponde en principio al empleador
informar la cesacion de cotizaciones por renuncia del trabajador o por reunir los
requisitos para acceder a la pensiéon de vejez; sin embargo a falta de prueba de tal
hecho, se puede inferir de las circunstancias particulares que rodean el caso, esto

es, de la ultima cotizacion y el momento en que alcance el requisito de edad.

2.2.2. Fundamento factico
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El objeto del debate lo constituye la fecha a partir de la cual la demandante debia
disfrutar la pension de vejez, toda vez que Colpensiones en la Resolucion SUB
32310 del 10/02/2021 reconocio la prestacion de vejez con fundamento en la Ley
100 de 1993 y sus modificaciones, ademas estableci6 como estatus pensional el
09/03/2020 pero su reconocimiento y pago lo dio desde el 01/02/2021 “a corte de
némina porque no se evidencia retiro del sistema general de pensiones” (fl. 4,
archivo 03, memorial); por su parte, la demandante reclama que el disfrute debe ser

a partir del dia siguiente a la Ultima cotizacién realizada.

Precisado lo anterior y de conformidad con los elementos probatorios adosados al
expediente, se advierte que Gloria Elena Gonzalez de Montoya alcanz6 los 57 afios
de edad el 22/05/2014, pues nacié el mismo dia y mes del afio 1957 (fl. 40, archivo
03, exp. digital).

Ahora bien, en cuanto al nUmero de semanas de cotizacion es preciso advertir que
en la historia laboral actualizada al 12/02/2021 (fl. 38, archivo 03, exp. digital) se
advierte que para el afio 2014, cuando la demandante alcanzoé la edad de pension,
apenas contaba con 1.022 semanas, cuando requeria por lo menos, 1.275 semanas
de cotizacion; de ahi que la demandante continué cotizando hasta alcanzar el
namero minimo de semanas que colmo el 25/12/2019, pues alli alcanzé las 1.300
semanas exigidas por la norma; sin embargo, Gloria Elena Gonzalez continué
cotizando hasta agosto de 2020, cuando alcanz6 1.324,43 semanas de cotizacion,
sin que se reportara novedad de retiro alguna.

Ademas, el 11/08/2020 solicitd a Colpensiones el reconocimiento pensional de vejez

(fl. 1, archivo 03, exp. Digital).

Derrotero factico del que se desprende que, aun cuando no se marco la novedad
de retiro para el mes de agosto de 2020, si se desprende del comportamiento de la
demandante su voluntad de desafiliacion al sistema concomitante con la ultima
cotizacion realizada en agosto de 2020, de ahi que err6 Colpensiones cuando
concedio la gracia pensional a corte de nOmina, esto es, con la resolucion de
reconocimiento pensional; de ahi que se confirmarda la decisién de primer grado en
este punto, esto es, que el disfrute de la pension debia darse a partir del 01/09/2020,

dia siguiente a la ultima cotizacion pensional.
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2.4. Del monto de la prestacion y la determinacion del IBL, valor de la mesada

pensional y numero de mesadas

2.4.1. Fundamento juridico

Luego, para su liquidacion resulta necesario establecer la base salarial; asi, el
articulo 21 de la Ley 100/93 establece que la misma corresponde al promedio de
los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los 10 afios
anteriores a la Ultima cotizacién realizada (Sent. Cas. Lab. de 25/09/2012, rad.
44023), o el de toda la vida si cotiz6 por lo menos 1.250 semanas.

Una vez obtenido el IBL corresponde establecer la tasa de reemplazo que se
aplicara a dichos salarios ponderados, para lo cual en primer lugar, el inciso 5° del
articulo 34 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 10° de la Ley 797 de
2003, dispone que a partir del afio 2005 por cada 50 semanas adicionales a las
minimas requeridas (1.300) se incrementard en un 1.5% la tasa de reemplazo a
aplicar hasta alcanzar un monto maximo del 80% o 70.5% en forma decreciente y
en funcion al nivel de ingresos de cotizacion, que se calcula con base en la formula

establecida en el presente articulo.

Luego, la féormula establecida en dicho articulo corresponde a tasa de reemplazo o
% de ingreso de liquidacion “r’ que es igual a la constante de 65.50 a la que se debe
restar la constante de 0.50 y el nimero de salarios minimos legales mensuales
vigentes “s” (r= 65.50 - 0.50 s).

Dicho en otras palabras, la “r’ corresponde a la tasa de reemplazo que se aplicara

sobre el IBL que se hall6 a partir del articulo 21 ibidem.

Dicha tasa de reemplazo se obtiene i) dividiendo el IBL entre el salario minimo legal
mensual vigente para el afio de causacion de la pension “s”; i) el valor obtenido
debe dividirse a la mitad, pues la formula prevé un 0.50%, es decir, la mitad de la
unidad o de otra forma, multiplicar el valor obtenido por 0.50; iii) la mitad obtenida
debe restarse a la constante 65.50; iv) finalmente al valor restado debe sumarse el
porcentaje de semanas adicionales a las primera 1.300, es decir, un 1.5% por cada

50 semanas adicionales.

2.5.2. Fundamento factico
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En toda su vida laboral la demandante colmé un total de 1.324 semanas; por lo que,
supera las 1.250 semanas de cotizacion, de ahi que era dable realizar su IBL con
toda la vida laboral o con los ultimos 10 afos; asi, realizadas las operaciones
aritméticas del caso arroja que el IBL mas favorable es el de los ultimos 10 afios
igual a $4°211.940, al que aplicada la formula del articulo 34 de la Ley 100 de 1993,
le otorga una pension para el afio 2020 igual a $2'657.714, puesto que se aplico

una tasa de reemplazo del 63.1%.

En cuanto al nUmero de mesadas, las mismas corresponden a 13, pues el derecho
se causoO con posterioridad al afio 2011, fecha final para obtener 14 mesadas de

conformidad con el Acto Legislativo 01/2005.

En ese sentido, liquidado el retroactivo pensional desde el 01/09/2020 hasta el
31/01/2021, dia anterior al reconocimiento de la prestacion por parte de
Colpensiones alcanza un total de $15989.073, esto es, en confirmacién de la

decision de primer grado.

En consecuencia, se confirmara la decisiébn de primer grado, sin que ninguna
mesada prescribiera en la medida que la primera de ellas se contabiliza a partir del
01/09/2020 y la demanda se presentod el 02/06/2022 (archivo 01, exp. Digital); esto
es, sin que prescribieran los 3 afios contemplados en el articulo 151 del C.P.L. y de
la S.S.

2.4. Intereses moratorios

2.4.1. Fundamento normativo

Los réditos moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, para el
caso de las pensiones de invalidez, se causan cuando las administradoras de
pensiones sobrepasan el término de 4 meses para reconocer la prestacion,
contados a partir del momento en que se presento la solicitud pensional, siempre
gue para dicho momento se rednan los requisitos que permitan el acceso a la
pension de invalidez, o cuando no se efectué su pago en término, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 19 del Decreto 656 de 1994, en concordancia con el
articulo 9 de la Ley 797 de 2003 y la sentencia SU 975 de 2003 de la Corte

Constitucional.
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2.4.2. Fundamento factico

Si habia lugar al reconocimiento de los intereses moratorios, en la medida que la
reclamacion se elevo el 11/08/2020 y la misma solo se resolvié el 10/02/2021, esto
es, 6 meses después se solicitado el reconocimiento pensional, con lo cual se
excedieron los 4 meses dispuestos por la norma, maxime que al elevarse la
reclamacion en el dia mencionado y la demandante no realizar cotizaciones
posteriores, fecha para la que ademas cumplia con creces los requisitos
pensionales, debi6 advertirle a Colpensiones que su disfrute debia ser a partir de la
Gltima cotizacion y no a corte de némina; por lo que, los intereses debia correr a
partir del 12/12/2020; no obstante, la juzgadora los reconocid a partir del
27/06/2021, con ocasion a la presentacién del recurso de reposicion elevado por la
demandante el 26/02/2021 contra la resolucion que le reconocié la prestacion
pensional, que al ser mas favorable a Colpensiones, beneficiaria de la consulta, sin
recurso alguno por la demandante, entonces se mantendra por esta Colegiatura tal

decision.

CONCLUSION

Conforme lo expuesto, la decisién revisada serd confirmada. Costas en esta
instancia a cargo de Colpensiones ante la resolucion desfavorable del recurso de
apelacion al tenor del numeral 1° del articulo 365 del C.G.P.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira -
Risaralda, Sala de Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 14 de marzo de 2023 el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso promovido por Gloria

Elena Gonzalez de Montoya contra Colpensiones.

SEGUNDQO: CONDENAR en costas a Colpensiones y a favor de la demandante.
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Magistrada Ponente
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Magistrado
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Magistrada
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