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Asunto. Consulta de sentencia

Proceso. Ordinario laboral

Radicacion Nro. 66001-31-05-004-2021-00209-01

Demandante. Jaime Alberto Mejia Ospina

Demandado. Urgencia Vital del Casanare Aérea y Terrestre S.A.S.

Colmena Seguros Riesgos Laborales S.A.
Juzgado de Origen. Cuarto Laboral del Circuito de Pereira
Tema a Tratar. Estabilidad laboral reforzada — despido sin justa causa

Pereira, nueve (09) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Aprobado en acta de discusion No. 123 del 04-08-2023

Vencido el término para alegar otorgado a las partes procede la Sala de Decisién
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propésito de
resolver el recurso de apelacion propuesto por el demandante contra la sentencia
proferida el 13 de marzo de 2023 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Pereira, dentro del proceso promovido por Jaime Alberto Mejia Ospina contra
Urgencia Vital del Casanare Aérea y Terrestre S.A.S. y Colmena Seguros
Riesgos Laborales S.A.

Recurso que fue repartido a esta Colegiatura el 07 de junio de 2023.

ANTECEDENTES

1. Sintesis de la demanday su contestacion

Jaime Alberto Mejia Ospina pretende que se declare:
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Frente a Colmena Seguros Riesgos Laborales S.A.

i) Colmena Seguros Riesgos Laborales realizé un mal procedimiento de reintegro
laboral por incumplir el manual de procedimientos para la rehabilitacién y

reincorporacion ocupacional del Ministerio del Trabajo;

ii) Se invalide la orden de reintegro emitida por Colmena Seguros Riesgos
Laborales S.A;
iii) Se declare la responsabilidad patrimonial de Colmena Seguros Riesgos

Laborales S.A. por los perjuicios causados con ocasion a la orden de reintegro;

Frente a Urgencia Vital del Casanare Terrestre y Aéreo S.A.S.:
i) Se invalide la orden de traslado emitida por el empleador del demandante a
Yopal, Casanare por incumplir el citado manual pues no se encuentra ajustada
a sus recomendaciones y situaciéon de salud y se declare validas las razones del
trabajador para no trasladarse;
ii) La terminacioén del contrato de trabajo realizada fue sin justa causa, que gozaba

de una estabilidad laboral reforzada por tener una PCL del 42%;

Luego, pretendi6 las siguientes condenas frente a ambos demandados:
i) El pago de salarios causados entre el reintegro y el despido;

ii) La sanciéon moratoria del articulo 65 del C.S.T ;

Seguidamente reclam6 que se condene a “la empresa’:

i) Indemnizacion por la violacion al régimen de la estabilidad laboral reforzada;

iv) Indemnizacion por despido sin justa causa;

V) Al pago de los salarios causados desde el despido hasta la ejecutoria del fallo;

vi) Al pago de las prestaciones sociales desde el despido ilegal hasta la ejecutoria
del fallo;

Vii) Al pago de los aportes a la seguridad social en salud y pensiones;

Como fundamento de dichas pretensiones argumentd que i) tuvo un contrato de
trabajo a término fijo con Urgencia Vital del Casanare Transporte Terrestre y Aéreo
S.A. del 14/02/2014 hasta el 30/04/2017; ii) luego se vinculd el 02/06/2017 hasta el
30/11/2020; iii) desempefiaba sus funciones en Yopal, Casanare como médico
general en el traslado de pacientes en ambulancia aérea y terrestre; iv) su salario
era de $2°000.000; v) el 28/09/2017 sufri6 un accidente de trabajo cuando se
desplazaba en ambulancia de la empresa en el traslado de un paciente desde Yopal
a Bogotd D.C. al chocar la ambulancia con un puente que le generd
politraumatismos; vi) fue traslado a un hospital de segundo nivel; vii) el 26/10/2017

tuvo control pero ante el dolor severo se le traslado a Bogota para ser atendido en
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una clinica de cuarto nivel; viii) estuvo en la clinica del 21 al 26 de noviembre de
2017, momento a partir del cual se traslado a Pereira donde reside su familia, lugar
en el que se encuentra radicado desde el 30/01/2018 donde recibe rehabilitacion

por parte de Colmena.

ix) El 29/01/2018 fue valorado por primera vez por Colmena, luego el 19/02/2018 se
le empezaron a conceder las incapacidades y recomendaciones; x) el 12/03/2020
la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez emitié dictamen en el que definié que
sus diagnaosticos eran de origen laboral; x) el 04/06/2020 la ARL Colmena emitio el
dictamen que arroj6é una PCL del 31.89%, que la INCI aument6 a 42%;

xi) ElI 11/07/2020 tuvo cita con medicina laboral en el que se indic6 que era
reintegrable con recomendaciones y se otorgd incapacidad hasta el 26/07/2020, y
reintegro a partir del dia siguiente 27/07/2020;

xii) Durante este tiempo ninguna de las demandadas otorgé acompafamiento
alguno ni fue notificado del prondstico funcional y ocupacional para el reintegro,
como tampoco la ARL le realiz6 acciones para una debida integracion, orientacién
o verificacién de la capacidad del trabajador para desempefiarse en su roles
sociales y familiares, las necesidades del trabajador en su entorno laboral ni realizé
la debida readaptacién, capacitaciones, inducciones o0 entrenamientos y mucho
menos prueba de trabajo, de ahi que Colmena no cumplié con las etapas y acciones
del Manual de Procedimientos para la rehabilitacion y reincorporacion ocupacional

y laboral;

xiii) El trabajador reside en Pereira, Risaralda, pero su sede de trabajo es en Yopal,
Casanare y ninguna de las demandadas tuvo en cuenta dicho contexto para ordenar

el reintegro;

ivx) El 27/07/2020 el demandante estaba en su domicilio en Pereira esperando que
su empleador le diera instruccion para acomodar su puesto de trabajo, por lo que
ese dia envié derecho de peticion a las demandadas; xv) el 28/07/2020 Colmena lo
citd a reunion para hablar del reintegro y asesoria por primera vez sobre
recomendaciones, reubicacion, restricciones y capacidad laboral, reunion en la que
el demandante manifesto que no estaba de acuerdo con el reintegro; xvi) la reunion
finalizé con peticion del demandante para que el empleador le enviara la orden de

desplazamiento a Yopal y le diera las ayudas para el traslado, pues lo estaba
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obligando a cambiar de domicilio; xvii) el 29/07/2020 y el 05/08/2020 tuvo cita
psicolégica en la que se le indic6 que se sugeria el teletrabajo para evitar
exacerbacion de sintomas y el 12/08/2020 fue atendido en psiquiatria que

recomendo que el paciente esté en su entorno familiar;

xviii) El 04/08/2020 se contesto la peticion asignandosele funciones de médico de
referencia y contrarreferencia en Yopal, Casanare y se facilitaba el traslado en
ambulancia desde Pereira hasta Yopal;, xix) en agosto de 2020 la ARL dio
recomendaciones de labor a realizar en lugar fijo que no implique desplazamiento
en ambulancia; xx) su empleador nunca le dio trabajo en casa ni teletrabajo y por
ello, se nego al traslado ordenado por su empleador “pues le era imposible y no
queria colocar en riesgo su condicion de salud (...) razén por la cual no se presento
a la empresa”; xxi) el 30/11/2020 se notificé la terminacién del contrato de trabajo
sin que se le diera oportunidad para rendir descargos ni se inicio el tramite para

despedir al trabajador ante el Ministerio del Trabajo.

Urgencia Vital del Casanare Aeréay Terrestre S.A.S. al contestar la demanda se
opuso a las pretensiones para lo cual argument6 que el domicilio contractual es
Yopal, Casanare y que el demandante fue contratado para prestar servicios en
asistencia y traslado terrestre y aéreo de pacientes. Indicé que la ARL Colmena
convocd a reunion de reincorporaciéon laboral que se realizé el 28/07/2020, dia
siguiente a la finalizacion de las incapacidades. Explicé que una vez el trabajador
fue informado que debia reincorporarse en Yopal, Casanare presentd acciones de
tutela que fueron resueltas negativamente, pero que el empleador lo requirié para

gue se presentara a laboral.

Adujo que el unico cargo compatible con las recomendaciones de medicina familiar
es médico de referencia y contrarreferencia que debe realizarse de forma presencial
en la sede de la empresa y no en teletrabajo. Asignacién del cargo que fue

comunicada pero el trabajador se rehuso6 a aceptarlo.

Explicé que el trabajador se trasladd por su propia voluntad a Pereira para estar
acompafado de su familia y cuando finalizaron las incapacidades debia retornar a
su trabajo ubicado en Yopal, Casanare. Ciudad en la que reside el trabajador desde
el afo 2014, y sin que el empleador haya ordenado de manera alguna que se

trasladara al eje cafetero. Relatdé que incluso ofrecié al trabajador la movilizacién
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desde Pereira hasta Yopal en una ambulancia debidamente acondicionada, pero
recibio una negativa inmediata del trabajador.

Resaltd que para el momento del despido el trabajador no tenia estabilidad laboral

reforzada porque el dictamen no estaba en firme.

Indicé que no es una IPS de atencién a pacientes y por eso no tiene el cargo de
consulta externa, pero que recibida la recomendacion de la ARL se hicieron los
ajustes de personal para asignar un cargo al demandante como médico de
referencia y contrarreferencia que consiste en facilitar el flujo de usuarios y
elementos de ayuda diagnéstica, entre los organismos de salud y unidades
familiares. Asignacién del cargo que se comunicé el 04/08/2020, pero el trabajador

se nego a ejercer dicho cargo.

Presenté como medios de defensa los que denomind “cumplimiento cabal de las
obligaciones legales a cargo del empleador”, “al trabajador no se le desmejoraron
sus condiciones laborales”, entre otras. No present6 la excepcion de prescripcion

(archivo 08, exp. Digital).

La ARL Colmena se opuso a todas y cada una de las pretensiones para lo cual
argumentoé que ninguna prueba se aportd de una sedicente indemnizacion de
perjuicios, ademas de que ninguna responsabilidad tiene. Explic6 que el
demandante no menciond legislacion alguna que permita conocer los
incumplimientos achacados a la demandada. Indic6 que cumpli6 con sus
obligaciones de acompafiamiento y asesoramiento tal como se lo exige el articulo 8
de la Ley 776/2002.

Explicé que conforme a su historia clinica el 02/03/2020 la junta médica dio concepto
de finalizacion del tratamiento y en tanto fue calificado con una PCL inferior al 50%
entonces el siguiente paso era el reintegro laboral, que esta a cargo del empleador,
para lo cual se dieron las recomendaciones necesarias como se hizo en la reunion

del 28/07/2020 para coordinar entre el trabajador y el empleador el reintegro.

Indicé que siempre autorizo todas las prestaciones asistenciales requeridas por el
trabajador y asumié el proceso de calificacion, ademas de pagarle $35'709.898 por
la PCL parcial que tuvo igual al 33.52%, ademas de autorizar y pagar 954 dias de

incapacidad temporal y lo acompafid en el proceso de rehabilitacién y reintegro,
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tanto asi que el 11/07/2020 se recibieron las recomendaciones para el reintegro a
partir del 27/07/2020.

Adujo que como ARL no puede intervenir en las decisiones del empleador ni
modificar su ambiente de trabajo pues su rol de acompafiamiento y asesoria no
implica usurpar las funciones del empleador. Finalmente, argumentd que no

incumplio el procedimiento para reintegrar al trabajador.

Presentd como medios de defensa los que denomind “falta de legitimacién por

” 1]

pasiva de la ARL Colmena”, “ausencia de prueba de incumplimiento o violacién de

reglamento por parte de ARL Colmena — ausencia de culpa”, “prescripcion”, entre

otras.

2. Sintesis de la sentencia

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira negd la totalidad de las

pretensiones y condend en costas procesales al demandante.

Como fundamento para dichas determinaciones argumenté que de la demanda no
se desprendia con claridad y precision cuales eran las pretensiones, pues no solicita
el reintegro, sino el reconocimiento de acreencias laborales dejadas de percibir
entre la orden de reintegro y la finalizacién del contrato, el pago de la sancion
moratoria y despido sin justa causa.

Expuso que el trabajador sufri6 un accidente de trabajo que arrojé una PCL del

31.89% conforme al dictamen del 04/06/2020, y que luego se aumenté al 41.84%.

En ese sentido, explicé que para la fecha de terminacion del contrato 30/11/2020
era una persona con un estado de discapacidad relevante pues el 41.84% se habia
estructurado el 28/12/2017 de ahi que el despido se presumia discriminatorio y por
ende injusto; no obstante, se acreditd una justa causa para terminarlo porque las
incapacidades laborales finalizaron el 26/07/2020 y el 28/07/2020 se efectud
reunion virtual en la que la ARL dio las recomendaciones para el reintegro y
reubicacion del trabajador, pero el demandante manifestd no estar de acuerdo con
el reintegro; por lo que, presentd acciones de tutela que se resolvieron

negativamente.
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Negativa por la cual el empleador lo llamé para que se presentara a laborar, pero
sin repuesta alguna del trabajador, de ahi que el empleador finalizé el contrato de
trabajo por no asistir al sitio en el que debia cumplir las funciones el 30/11/2020.
Respecto del cual se modificaron las funciones y se asignaron otras compatibles
con las recomendaciones como médico de referencia y contrarreferencia, e incluso
le ofreci6 trasportarlo desde Pereira a Yopal en ambulancia el 08/08/2020, pero no

se llevd a cabo debido al demandante.

Adujo que, aunque el demandante justific6 su ausencia de reintegro debido a un
indebido manejo en dicho procedimiento, para el juzgado no se acreditdé alguna
omisiéon o irregularidad en la reincorporacién laboral, maxime que de las

recomendaciones no hubo alguna que restringiera la movilidad a Yopal, Casanare.

Indic6 que el demandante no acredité que solo pudiera desempefiarse como médico
de consulta externa, cargo que ademas la demandada no tiene, pues su objeto
social es la prestacion de servicios de ambulancia, de ahi que el empleador no
puede reubicar al demandante en el cargo que este desea, pues no es una IPS que

preste ese servicio.

Sefalé ademas que su retorno a Yopal, Casanare no interrumpiria el tratamiento,
pues las consultas por psicologia se hacen por video llamada; maxime que ninguna
de esas consultas arroj6 que el demandante tuviera ideas suicidas, sin que el
desprecio por sus superiores impida ahora que se desempefie laboralmente en su

puesto de trabajo.

Concluyé que Colmena cumplié con todas las etapas para lograr el reintegro del
trabajador y su reubicacion.

2. Del recurso de apelacién

Inconforme con la decision el demandante elevo recurso de alzada para lo cual
reprochd que no se tuvo en cuenta el manual de procedimientos del sistema general
de riesgos laborales del ministerio, que marca el derrotero de la actuacién o
protocolo que tenia que cumplir tanto la ARL como el empleador dentro del proceso
de reintegro del demandante.

Indicé que el manual establece unos derechos que no se tuvieron en cuenta pues,

aunque realizaron algunas actuaciones que hicieron ver como validas, lo cierto es
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gue no se tuvo en cuenta el fondo del asunto, esto es, que el despido injusto tuvo
origen en un procedimiento de reintegro mal hecho, pues no se cumplié con los

deberes y roles de cada una de las partes, es decir, hubo un incumplimiento.

Recrimind que no incurrié en la justa causa de despido de abandono del cargo,
porque la incapacidad que tenia para trasladarse a Yopal, Casanare y retornar a
sus labores se origind en situaciones familiares, sociales y de salud como se
acredito con la historia clinica, un dictamen de PCL que explicaba las razones por

las que el trabajador no se pudo trasladar a Yopal, Casanare.

Para el momento en que se finalizé el contrato de trabajo habia un dictamen de PCL
relevante que soportaba la razon por la cual no se pudo trasladar. Y la razén por la
que residia en Pereira es porque en Yopal la atencion médica era deficiente y por
eso en primer lugar se trasladé a Bogota y luego a Pereira, donde se encuentra su

red de apoyo familiar y, por ende, no se le puede negar su derecho a estar en familia.

Hizo hincapié en que con ocasién aun proceso médico no se le podia negar estar
con la familia para recibir ayuda, pues tiene latente un tema mental, que no fueron
atendidos por salud ocupacional, pues el manual de procedimientos asi lo exige, es
decir otorgar una rehabilitacion integral, maxime que no se llamé a la EPS a este

proceso.

Explicé que no habia sido voluntad del trabajador dejar de ir a Yopal, sino que eran
las circunstancias que lo aquejaban producto del accidente de trabajo y la
responsabilidad del empleador en el acompafiamiento, de ahi que no habia una
justa causa para despedirlo porque lo aquejaban otras circunstancias que afectaban
esa decision de ir a Yopal, Casanare, pues lo obligaron a decidir entre su salud o

su trabajo.

Finalizé argumentando que de ninguna manera podian hacerse recomendaciones
para el trabajo, pero no tenerlas en cuenta para su traslado de Pereira a Yopal,
ademas de que tenia una estabilidad laboral reforzada y esta vigente un proceso de
reintegro de incapacidad, pues se ordend el reintegro con el primer dictamen,
cuando debia esperarse al segundo dictamen en el que se resaltdo una depresion,
trastorno de estrés postraumatico, pues tuvo un accidente en ambulanciay por ende

el traslado de Pereira a Yopal en ese mismo medio le generaba mayor afectacién.
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3. Alegatos

Todas las partes en contienda presentaron los alegatos de conclusién que coinciden

con los temas que seran abordados en la presente decision.

CONSIDERACIONES

1. Problemas juridicos

Ninguna discusion existe sobre la existencia de un contrato de trabajo entre las
partes, pues asi fue alegado por el demandante, aceptado por la demandada al
contestar el libelo genitor y declarado en primer grado sin reproche en este aspecto

por los interesados.

De acuerdo con lo anterior, la Sala plantea los siguientes interrogantes:

(1) ¢Se omitidé realizar el adecuado procedimiento de reintegro ante el
incumplimiento del manual de procedimientos para la rehabilitacion
integral del trabajador?

(i) ¢ El demandante era beneficiario de la estabilidad laboral reforzada que
impedia ser despedido?

(i) ¢ Se acredito la justa causa para despedir al demandante fundamentado

en el abandono del cargo?

2. Soluciones a los interrogantes planteados

2.1 Fundamento normativo

2.1.1. Garantia a la estabilidad laboral del articulo 26 de la Ley 361 de 1997

La Ley 361 de 1997 consagra mecanismos obligatorios que garantizan la
incorporacion social de las personas en situacion de discapacidad en los distintos
lugares en donde actian; como la permanencia en el empleo luego de haber
adquirido la respectiva situacion de discapacidad sicoldgica, fisica o sensorial (C-
458 de 2015).
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Asi, para el caso que nos ocupa, el articulo 26, relativo a la integracion laboral,
sefiala que una persona en situacion de discapacidad no puede ser despedida o
terminado su contrato por razén de la misma, salvo que medie autorizacion de la
oficina de trabajo; si esto se omite tendra derecho a una indemnizacion equivalente
a ciento ochenta (180) dias de salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e

indemnizaciones a que hubiere lugar.

Ahora bien, en cuanto al concepto actual de discapacidad para establecer qué
trabajador es beneficiario de la estabilidad laboral reforzada la jurisprudencia actual
de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha dado respuestas diferentes

con ocasion al caso concreto analizado.

Asi, en primer lugar, aparece la sentencia SL2586 de 15/07/2020 de la Sala
Laboral Permanente (Mag. Ponente Clara Cecilia Dueiias Quevedo) en la que se
explicd que resulta de imperativa importancia determinar la época en que ocurrio el
hecho analizado (despido — enfermedad) para aplicar el criterio construido a partir
de los grados y porcentajes contenidos en el Decreto 2436/2001 (PCL del 15% o
mayor) o el concepto de discapacidad relevante en funcién a la Convencién para
los Derechos de las Personas con Discapacidad en concordancia con la vigencia
de la Ley 1618/2013.

En segundo lugar y de manera paralela aparecen las sentencias de la Sala
Permanente SL711 de 24/02/2021 (M.p. Gerardo Botero Zuluaga) y SL572 de
24/02/2021 (M.p. Luis Benedicto Herrera Diaz) que se diferencian en tanto analizan
un caso ocurrido con anterioridad y con posterioridad a la vigencia de la citada

convencion y la Ley 1618/2013 respectivamente.

Asi, en la sentencia SL711/2021 se revis6 un despido que ocurrié el 23/07/2011,
mientras que en la SL572/2021 la terminacion del contrato ocurrié el 16/05/2016,
pero de ambas puede inferirse como regla de analisis en los eventos regidos por la
Ley 361/1997, con posterioridad a la vigencia de la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad y la Ley Estatutaria 1618/2013,
seran beneficiarios aquellos que padezcan una PCL del 15% o mas, y en el evento
en que no exista la calificacion o se desconozcan los grados de PCL, los jueces
deben recurrir al restante material probatorio para establecer si el trabajador tiene
un estado de salud grave o una lesién severa que sea evidente, notoria y

perceptible, todo ello porque la situacién de discapacidad que protege la ley
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corresponde con una deficiencia que limita al trabajador para desarrollar una
actividad, por lo que la notoriedad de tal limitacion puede acreditarse con
incapacidades regulares, tratamientos meédicos especializados, restricciones
laborales, concepto desfavorable de rehabilitacidn o cualquier otro que dé cuenta
del estado grave de salud del trabajador o la severidad de su lesion que lo limita
en su trabajo, esto es, de conformidad con la SL572/2021.

No obstante, la Corte Constitucional en el comunicado de prensa no. 32 de5y 6 de
octubre de 2022 dio cuenta de la decisién aun no publicada SU-348/2022 mediante
la cual expuso que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en decision del
14/09/2020 no casO una decision del Tribunal porqgue el demandante no habia
acreditado prueba conducente para evidenciar que se encontraba en un estado de
pérdida de la capacidad laboral moderada, severa o profunda, esto es, en contravia
con el precedente constitucional que Unicamente exige la acreditacion de que el
trabajador tenga una disminucién suficiente en su salud que le impida o
dificulte sustancialmente desempefar su trabajo, y solicitd a los juzgadores
abstenerse de exigir la acreditacion de una discapacidad moderada, severa o
profunda.

Ahora bien, superado que conforme el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 el
trabajador solo debe acreditar que padece de un estado de salud grave evidente,
notorio y perceptible, en los términos de la Corte Suprema de Justicia — 0 una
disminucién suficiente en la salud que le impida desempefiar el trabajo, en los
términos de la Corte Constitucional es preciso acotar que a mas de lo anterior se
debe acreditar “(ii) que el empleador conozca de dicho estado de salud; y (iii) que
termine la relacion laboral “por razén de su limitacion fisica” y sin previa autorizacion

del Ministerio de la Proteccion Social™.

Sin embargo, la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
(SL1360-2018) clarific6 la adecuada interpretacion del articulo 26 de la Ley
361/1997 para explicitar que se presume discriminatorio el despido de un trabajador
en situacion de discapacidad, a menos que el empleador demuestre una causa real

y objetiva para su finalizacion.

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Laboral. Sentencia de 25-03-2009. Radicado 35606. M.P. Isaura
Vargas Diaz reiterada en sentencia de 29-06-2016. Radicado 42451. M.P. Fernando Castillo Cadena.
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Asi, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia? resaltdé que esta permitida la
conclusion del pacto con un trabajador que se encuentre en situacion de
discapacidad, siempre y cuando se acredite una causa objetiva para terminar el
contrato, presencia que descarta de contera la exigencia de solicitar un permiso
para despedir al trabajador o terminar su contrato ante el inspector del trabajo, a

menos que tal extinciéon tenga como antecedente un elemento discriminatorio®.

Por ultimo, frente a la solicitud de permiso que debe elevarse ante el inspector de
trabajo, la Corte aclaré que de conformidad con la sentencia C-531 del 2000 el
permiso ante el inspector laboral Unicamente se requiere cuando la finalizacion del
vinculo se soporta en la limitacidn padecida por el trabajador, pues nadie esta
obligado a lo imposible o soportar cargas que superan sus facultades, o para el
asunto de ahora, a dar continuidad a un vinculo laboral que no puede ser
desempefiado por su trabajador, en cuyo caso se requerira “la autorizacion del
Ministerio del Trabajo para comprobar si, en efecto, esa deficiencia era incompatible
e insuperable o, dicho de otro modo, si la prosecucion del vinculo laboral se tornaba
imposible por razéon de la situacion de discapacidad del trabajador® o
correlativamente, la discapacidad de ninguna manera incidia en el adecuado
desempefio del subordinado para la labor que fue contratado, pues el “Tribunal
Constitucional del afio 2000 no proscribié la terminacion del contrato sin aval

ministerial por razén diferente a la discapacidad del trabajador” (ibidem).

2.1.2. Del despido sin justa causa

El articulo 61 del Cddigo Sustantivo del Trabajo sefiala cuales son las modalidades
de terminacion del contrato de trabajo, entre ellas estan la muerte del trabajador;
mutuo consentimiento, expiracion del plazo fijo pactado, terminacion de la obra o

labor contratada y despido con justa causa.

Ahora, cuando se alega el despido sin justa causa, la Corte Suprema de Justicia
(SL 2808 de 2018) ha ensefiado que corresponde inexorablemente al trabajador
acreditar que fue despedido, y correlativamente al empleador demostrar la justa

causa que invoco para exonerarse del pago de la indemnizacion.

2 CSJ, SCL. Sentencia de 11-04-2018. SL1360-2018, radicado 53394. M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo.
% Ibidem.
4 CsJ, SCL. Sentencia de 11-04-2018. SL1360-2018, radicado 53394. M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo.
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Ademas, la aludida Corte también precis6 que corresponde Unicamente al
empleador identificar los motivos concretos que imputa a su trabajador como
causantes de la finalizacion del contrato, sin que resulte obligatorio citar la norma
correspondiente, pues es el juez quien debe determinar si los hechos invocados por
el empleador, en efecto corresponden a una justa causa legal para quebrar el
contrato de trabajo (Sent. Del 26/11/2014, rad. 16219-2014).

En ese sentido, el numeral 6° del literal a) del art. 62 del CST consagra que el
contrato de trabajo puede terminar por decision unilateral y con justa causa por parte
del empleador cuando se configure cualquier violacion grave de las obligaciones o
prohibiciones especiales que incumben al trabajador de conformidad con los
articulos 58 y 60 de la misma codificacidn, o cualquier falta grave calificada asi en

los reglamentos, contratos, pactos, etc...

2.1.3 Del manual de procedimientos para el reintegro laboral de un trabajador

A partir de la Resolucidén No. 3050 de 2022 es que el Ministerio del Trabajo adopto
el “Manual de Procedimientos del programa de rehabilitacion integral para la
reincorporacion laboral y ocupacional del sistema general de riesgos laborales”,
pues previo ello la normativa vigente, concretamente, para el momento del despido
afo 2020, del caso de ahora, corresponde a la Ley 1562 de 2012 que modificé el
sistema de riesgos laborales que establecié en el articulo 11, numeral 2, literales a
y ¢ que las entidades administradoras de riesgos laborales deberan desarrollar
programas de prevencion y control de riesgos laborales y de rehabilitacion integral
en las empresas afiliadas, ademas de que deben desarrollar programas para
prevenir dafios secundarios y secuelas para lograr la rehabilitacion integral,
procesos de adaptacién y reubicacion laboral; pero en dicha ley no se especifico

cuales son esos programas de prevencion.

Luego, aparece la Ley 1072 de 2015 que expide el decreto Unico reglamentario del
sector del trabajo en el que frente a la rehabilitacion y reincorporacion del trabajador
establece que las entidades administradoras de riesgos laborales deben contar con
infraestructura para otorgar servicios de rehabilitacion y desarrollar camparfas para

lograr la rehabilitacién integral, pero tampoco establece cuales son esas campafias.

No obstante, la Ley 776 de 2002 establece las normas de organizacion,

administracion y prestaciones del sistema general de riesgos profesionales, hoy
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laborales, que en su articulo 4° dispone que al terminar el periodo de incapacidad
temporal el empleador esta obligado, si el trabajador recupera su capacidad de
trabajo, a ubicarlo en el cargo que desempefiaba o a reubicarlo en cualquier otro

para el que esté capacitado.

Finalmente, aunque sin normativa que regule un manual anterior al citado en la
Resolucion No. 3050 de 2022, el Ministerio de la Proteccion Social emitio un manual
de rehabilitacion y reincorporacion

(https://www.libertycolombia.com.co/sites/default/files/2019-

07/Manual%?20para%?20rehabilitacion%202012.pdf) en el que se establece el

programa de rehabilitaciéon funcional y profesional que corresponden, para la
primera, a las acciones desarrolladas para recuperar la maxima funcion posible o
compensacion de habilidades perdidas partiendo del diagnéstico de los
requerimientos individuales, laborales y ocupacionales del trabajador para eliminar
o reducir las secuelas del dafio corporal. Servicios dentro de los que se encuentran
terapias fisicas, ocupacionales, psicolégicas, médicos especialistas y prescripcion
de productos de apoyo para personas con discapacidad de tales como proétesis,

ortesis, audifonos, entre otros.

Para la segunda, esto es la rehabilitacion profesional corresponde al proceso para
compensar en el mayor grado posible las habilidades y destrezas afectadas por una
discapacidad que repercute directamente en su desempefio ocupacional. Entre los
servicios se encuentran actividades de induccidn o reinduccion al puesto de trabajo,

programa de entrenamiento de habilidades y destrezas.

2.2. Fundamento factico

Auscultado en detalle el expediente se advierte que obra el informe de accidente de
trabajo de Colmena Seguros en el que refiere que el 28/09/2017 tuvo un accidente
de transito en la ambulancia en la que el demandante viajaba como tripulacion (fl.
13, ibidem); por lo que, fue atendido en urgencias de Red Salud Casanare E.S.E.
(fl. 14, ibidem).

Luego aparece un control por traumatologia y ortopedia el 21/11/2017 en la ciudad

de Bogota que envid a urgencias para manejo integral por reurocx (fl. 21, ibidem).

Sitié en el que estuvo hasta el 26/11/2017 en el que se dio salia con incapacidad
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por 7 dias y orden de valoracion por medicina laboral y control en 1 mes (fl. 31,
ibidem).

El 29/01/2018 aparece concepto del centro de rehabilitacion integral CIFEL en el
gue se indicoé que “dada la severidad de las lesiones e inconformidad del paciente
con evaluacion y decisiones del neurocirujano tratante, consideré solicitar segunda
opinion para determinar estabilidad de fracturas (...) El paciente informa que
neurocirujano consideré que las fracturas estaban consolidadas, por lo cual no
habia indicacién de no realizar cirugia. Dio alta con indicacién de reintegro una vez
termine incapacidad actual ”y prorrogé incapacidad por 15 dias y se dio control con
fisiatria en 15 dias y se indico “caso comentado con ARL COLMENA” (fls. 36 y 37,
ibidiem).

Luego, en atencion del 19/02/2018 en valoracion por neurocirugia se dio
incapacidad laboral por 30 dias (fl. 38, archivo 03, exp. Digital). Igual situacion
ocurrié el 10/10/2018 por incapacidad de 30 dias (fl. 40, ibidem) y el 25/02/2019 (fl.
44, ibidem).

A su vez, aparece dictamen emitido el 12/03/2020 por la JNCI para determinar el
origen de la PCL en el que se indic6 que el demandante se encuentra incapacitado
hace 2 afios y 6 meses y que se hizo la calificaciébn en primera oportunidad del
origen, pero que el demandante no estuvo de acuerdo con el origen de algunas
patologias y por ello, argumentd que no se tuvo en cuenta dentro del diagndstico
“episodio depresivo grave sin sintomas psicoticos (...) dolor crénico intratable”, que

concluyo que el trastorno depresivo también era de origen laboral (fl.78, ibidem)

Luego, el 22/04/2020 la ARL inform6 al demandante que tras la revision del caso
“para las patologias como de origen accidente de trabajo fue realizado tratamiento
médico quirdrgico y no cuenta con tratamientos quirurgicos pendientes,
encontrandose con manejo de mantenimiento de los mismos.

Para las patologias calificadas como NO derivadas del accidente de trabajo tiene
concepto de neurocirugia de la necesidad de correccion de la patologia cifosis de
schueermann con el fin de mejorar su condicion de salud, concepto médico que fue
ratificado por la junta médica realizada el 02 de marzo de 2020” y por ello,
recomendaban que asistiera a la EPS para el manejo de la patologia no laboral y
gue el manejo de las patologias laborales seguiria siendo manejado por consulta

externa de Colmena Seguros (fl. 65, archivo 03, exp. Digital).
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La ARL Colmena hizo la ponencia de calificacion de PCL el 11/05/2020 en el que

se registro frente a:

- Restricciones en el rol laboral: 10%

En el que se indico que el 25/03/2020 se habia dado concepto médico laboral de
reintegro por “evolucion médica (...) a la labor de medico en consulta externa
iniciando con media jornada laboral y paulatinamente ir incrementando tiempos en

la jornada..” (fl. 82, archivo 03, exp. Digital).

Luego, se adujo ue el tratamiento al que venia siendo sometido finaliz6 el

02/03/2020 por concepto de junta médica.

Después milita la calificacion de PCL en primera oportunidad del 04/06/2020 en el
gue se dijo que el cargo del demandante consiste en la asistencia de pacientes que
son trasladados en ambulancias terrestres y aéreas y que el accidente de trabajo
ocurrié el 28/09/2017 cuando el interesado se encontraba como tripulante de

ambulancia que chocé.

En el que se explicé que para dicho dictamen se contaba con analisis del puesto de
trabajo, reporte del accidente de trabajo, historia clinica completa, concepto de salud

ocupacional que arrojé un diagnéstico de:

- Fractura de vertebra toracica

- Otras dorsopatlias deformantes de la columna vertebral especificadas
- Fractura de otras vertebras cervicales especificadas

- Fractura de clavicula

- Episodio depresivo moderado

- Oftros episodios depresivos

En el analisis de los exdmenes de diagnostico e interconsultas aparece que se le
realiz6 al demandante examenes de neurociguria, rayos x de columna toracia,
ortopedia, fisiatria, asistid a la clinica del dolor por dolor cervico dorsal, rayos x
dindmicas de columna, psiquiatria, electromioagrafia y neuroconducciones de

cuatro ext. Ademas, se indico en dicho dictamen que:

- EI 25/03/2020 Colmena hizo recomendaciones laborales en las que especificd que

“de acuerdo a evolucion médica puede contemplar la posibilidad de retornar a la
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labor de médico en consulta externa iniciando con media jornada laboral y
paulatinamente ir incrementando tiempos en la jornada” (fl. 87, ibidem).

- El 14/06/2018 en valoracion por psiquiatria se sefiald: “trastorno adaptativo reactivo
a las secuelas de su accidente y un proceso de duelo por muerte de paciente. Ha
realizado tratamiento con mdultiples sesiones de psicoterapia por psicologia y
farmacologia’.

- 16/01/2020 en valoracion por psiquiatria se adujo que “continua con dx trastorno de
ansiedad no especificado. A lo largo de las valoraciones por nuestro servicio no se

han identificado sintomas que configuren un trastorno de estrés postraumatico
(ibidem).

Luego, aparece la historia clinica por atencién de medicina laboral del 11/07/2020
en el que se indica que se dieron las siguientes recomendaciones al trabajador y al

empleador:

- Incapacidad del 10/07/2020 al 26/07/2020 (fl. 92, archivo 03, exp. Digital).

- Recomendacion laboral de 6 meses entre el 27/07/2020 al 27/01/2021: realizar
cambios frecuentes de posicion bipeda a sedente o viceversa evitando de esta
forma posturas estaticas prolongadas. Puede subir y bajar escaladas de forma
puntual. Puede manipular cargas de hasta 5 kg de forma bimanual, puede realizar
labores que no impliguen movimientos repetitivos o sostenidos de flexion-extension,
rotacion o lateralizacion de la columna vertebral. Puede realizar actividades que no
generen micro trauma, trauma repetido o vibracion sobre el tronco, y se dio un
control en 3 meses (fl. 91, archivo 03, exp. Digital).

- Recomendacion laboral de 6 meses entre el 28/01/2021 al 28/07/2021 iguales a las

anteriores (fl. 94, ibidem).

Después aparece el concepto médico laboral de reintegro por accidente de

trabajo — programa de rehabilitacién del 28/07/2020 en el que se indico:

“Trabajador que presento6 trauma en columna cervical y dorsal por evento ocurrido
el dia 28/09/2017 con actual manejo por Colmena seguros. En valoracion con
medicina laboral del 11/07/2020 generan incapacidad médica por 17 dias,
consideran iniciar manejo por su EPS para patologias no derivadas del accidente
de trabajo, emite recomendaciones medico laborales, control en 3 meses.

(...)

El sefior Mejia labora como médico, tiene bajo su cargo la asistencia a pacientes

traslados en ambulancia medicalizada.”
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El concepto médico laboral concluyé que “teniendo en cuenta la capacidad fisica

residual del trabajador y sus condiciones psicosociales y cognitivas funcionales se

considera que puede responder en el desarrollo de su rol laboral como médico a

nivel de atencion en consulta externa o reubicado en area administrativa” (fl. 97,

ibidem) y se emitieron las siguientes recomendaciones para el trabajador:

Incrementar paulatinamente la tolerancia a la posicion sedente para realizar trabajos
intelectuales o administrativo que impliquen el manejo de computador.

Ejecutar tareas cuya postura predominante sea sedente y alternar segun nivel de
tolerancia a posicion bipeda durante 5 a 10 minutos, incrementando paulatinamente
tiempos de tolerancia.

Retornar a la labor de meédico en consulta externa o reubicacion en area
administrativa iniciando con media jornada laboral y paulatinamente ir
incrementando tiempos en la jornada. Dicha recomendacién debera llevarse a cabo
por un mes.

Evitar manejo de pesos, si requiere hacerlo por 5 kg.

Evitar caminar sobre terrenos irregulares (...) si requiere hacerlo tome medidas de
precaucion.

Puede ejecutar actividades que no impliqguen movimientos repetitivos o sostenidos.
Evitar labores que impliqgue exposicion a vibracién cuerpo entero como atencion
médica en ambulancia.

Evitar tareas que impliquen asumir posturas forzadas como cuclillas, rodillas.
Realizar pausas actividad cada 2 horas.

Asistir a las citas programadas por los especialistad de la ARL en donde el

trabajador debe agendas las citas médicas relacionadas con el accidente laboral.

Recomendaciones para la empresa (fl. 99, ibidem):

Facilitar proceso de adaptacion y acondicimientamiento fisico en el trabajador.
Acondicionar puesto de trabajo con elementos ergonémicos que brinden confort
postural como silla con apoyo lumbar y cervical, apoya pies, computador con monitor
ajustable a la altura de los ojos del trabajador.

Tener en cuenta que el trabajador podra ejecutar tareas cuya postura predominante
sea sedente y alternar a postura bipeda.

La labor debera ser realizada en un lugar fijo que no implique desplazamientos en
ambulancia para evitar exposicion a vibracion cuerpo entero.

Participar del proceso de rehabilitacion integral, para lo cual se recomienda informar
al trabajador por escrito las recomendaciones laborales que debe tener en cuenta,
conforme a su capacidad laboral actual, con el fin de llevar a cabo por parte de la
empresa el seguimiento periddico acerca del cumplimiento de estas

recomendaciones.
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- Realizar los ajustes necesarios en el trabajo, con el fin de facilitar que el trabajador
implemente las recomendaciones laborales.

- Continuar con el seguimiento periédico al trabajador.

- Las anteriores recomendaciones laborales son de caracter preventivo y de

implementacion continua por parte de la empresa.

Finalmente, la ARL aporto la certificacion de pago de prestaciones econdémicas por
una PCL parcial igual al 33.42% por el que se pago $33'444.375 y luego $2'265.523
(fl. 47, archivo 11, exp. Digital), que ademés se pagaron unas incapacidades
temporales por valor de $71°504.998 (fl. 48, ibidem).

Derrotero documental del que se desprende que el demandante estuvo
incapacitado cerca de 3 afios y que durante dicho tiempo asisti6 a consultas
médicas con diferentes especialidades y que la ARL cumpli6é con su deber como era
emitir las recomendaciones para que el trabajador, una vez emitida la orden de
reintegro, pudiera desempefiarse con su capacidad laboral residual en su puesto de
trabajo, y a partir de alli, la ARL incluso establecio los tiempos de revision de las
recomendaciones para conocer la adaptacion del demandante su entorno laboral,
esto es, el seguimiento periddico que se requiere para conocer el avance de su

estado de salud en su trabajo.

De cara al recurso de apelacion se desprende que la inconformidad del demandante
consiste en que, ademas de tener una estabilidad laboral reforzada que impedia ser
despedido, lo cierto es que el empleador no podia imputarle una justa causa para
finalizar el vinculo laboral fundamentada en el abandono del cargo, porque no podia
darse la orden de reintegro a sus labores, en la medida que no se habia cumplido a
cabalidad dicho procedimiento, de ahi que pretenda un resarcimiento de perjuicios

y el pago de salarios y prestaciones, mas no el reintegro laboral.

Al punto es preciso acotar que ni en el recurso de apelacion ni de una lectura
detallada del libelo genitor, el demandante mencion6 concretamente cuales habian
sido los procedimientos de rehabilitacién funcional y profesional y reintegro, o que
norma los consagra y a los que tenia que haberse sometido el demandante y, que
las demandadas incumplieron, y mucho menos dio cuenta de cuales de todos los
presuntos procedimientos que se debian hacer y no se hicieron, implicaban que no
era posible emitir el concepto de rehabilitacion y orden de reintegro, todo ello con el
propésito de que esta Colegiatura pudiera verificar dicho incumplimiento, carga que

recaia en el demandante si es que su objetivo era demostrar los perjuicios causados
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ante tales omisiones, dicho de otra forma ni en el libelo genitor ni en el recurso de
apelacion se describe el incumplimiento que echa de menos el demandante,

necesario para verificar la procedencia de su pretensiones.

Por el contrario, con la descripcién documental ya realizada se desprende que el
demandante asistié durante cerca de los 3 afios a diversas citas médicas e incluso
obtuvo segundas opiniones para el manejo de su patologia; atenciones que eran
comentadas con la ARL Colmena, sin que en ninguna de ellas se hubiera
recomendado alguna atencion o servicio meédico concreto y necesario para
reincorporar al demandante a su trabajo, como anuncia de forma genérica el
interesado debié hacerse y con ello, se advierte que la ARL otorgd servicios al
trabajador, entre ellas, atenciones médicas especializadas que son compatibles con

una rehabilitacion de la patologia que aqueja al demandante.

De otro lado, ninguna valoracion médica de la ARL dictaminé que el actor tenia
estrés postraumatico y que por ello, debia ser atendido de forma integral, pues
conforme a la visita médica de la EPS del 16/01/2020 se concluy6 que no tenia
dicho diagndstico, y de haberlo tenido, pero que no se demostrd, tampoco obra
prueba de haber informado este a la ARL de tal diagndstico como para que ella

hubiese otorgado algun servicio de rehabilitacion adicional en este aspecto.

Dicho en otras palabras, el demandante no acredit6 que se hubieran prescrito
procedimientos para rehabilitarse, que no fueran atendidos por la ARL o necesarios
no prescritos por la ARL, pues de la historia clinica aportada por aquel no se
evidencia que el médico tratante hubiera emitido alguna orden en ese sentido,
comunicada a su vez a la ARL y que esta se hubiera rehusado a realizar tal atencién
de rehabilitacion.

Se itera debia el demandante anunciar cudles actividades a las que estaba obligada
la ARL realizar y que hubiera omitido hacerlas, estando obligada para ello, como
para que esta Colegiatura pudiera ajusticiar el comportamiento de la ARL cuando
ordend el reintegro laboral del demandante y emiti6 las respectivas

recomendaciones laborales tanto al trabajador como al empleador.
Ahora bien, de cara a la situacion de estabilidad laboral reforzada y despido,

ciertamente el demandante tuvo una PCL del 33.42% (fl. 47, archivo 11, exp.

Digital), que luego fue aumentada pero sin alcanzar el 50%; no obstante, la misma
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no le impedia reintegrarse laboralmente, pues asi fue informado por el pluricitado
concepto de reintegro y rehabilitacion seguido de las citadas recomendaciones, de
ahi que el demandante debia presentarse a laborar el dia 28/07/2020 pese a la PCL
que tenia, y por ello, no era invéalido, esto es, que no pudiera trabajar; de ahi que
por esta via el despido que en adelante se analizara, no estuvo precedido de una
situacion discriminatoria por el estado de salud del demandante, pues se itera este

contaba con orden de reintegro laboral.

Entonces, conforme al contrato de trabajo suscrito el 02/06/2017 el demandante
desempefiaria las labores contratadas en Yopal, Casanare (fl. 10, archivo 03, exp.
Digital).

Seguidamente aparece respuesta dada el 04/08/2020 por el empleador a peticiones
del trabajador en el que le indic6 que las incapacidades habian terminado el
26/07/2020 y por ello, debid presentarse a laborar al dia siguiente, pero que con
ocasion a la reunion realizada el dia 28/07/2020 con la ARL y las recomendaciones
por esta dada se le asigno la labor de “médico de referencia y contrarreferencia” en
la ciudad de Yopal, Casanare pues alli es su domicilio laboral. Explicé que las
funciones del nuevo cargo asignado cumplen con las recomendaciones dadas por
la ARL y que debido a las restricciones de movilidad por la pandemia la empresa le
faciliataria el desplazamiento de Pereira a Yopal, Casanare a través de ambulancia
terrestre y para ello se le asignaba el dia 08/08/2020 para ser recogido en dicha
ciudad de Pereira; ademas, la empleadora le indic6 que no se haria traslado de
pertenencias a Yopal porque el lugar de ejecucion de las labores siempre fue Yopal,
y el empleador en ninglin momento traslado o reubicé laboralmente al trabajador en

Pereira, Risaralda (fl. 95, archivo 08, exp. Digital).

No obstante, el 06/08/2020 el trabajador le contestd a su empleador que la orden
de reintegro en Yopal violaba sus derechos y por ende presentaria las acciones
constitucionales de rigor; por lo que, solicitaba que se suspendiera el servicio de

traslado en ambulancia hasta la resolucion de las tutelas (fl. 97, ibidem).

Asi, el demandante presenté accion de tutela para que se concediera a su favor el
teletrabajo y no ser trasladado a Yopal, Casanare (fl.111, ibidem); pero el Juzgado
Quinto Civil Municipal de Pereira en sentencia del 25/08/2020 declaré improcedente

la misma para que acudiera a la justicia ordinaria (fl. 127, ibidem); decisién que fue

21



Proceso Ordinario Laboral
66001-31-05-004-2021-00209-01
Jaime Alberto Mejia Ospina vs. Urgencia Vital del Casanare Terrestre y Aéreo S.A.S. y otro

impugnada pero confirmada el 01/10/2020 por el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Pereira (fl. 150, ibidem).

Finalmente, el 30/11/2020 el empleador comunico a su trabajador la terminacion del
contrato de trabajo con justa causa y para ello fundamenté como causal la violacién
grave a sus obligaciones pues pese a que las incapacidades médico laborales
finalizaron el trabajador no se presento a laborar, de ahi que al tenor del numeral 4
del articulo 60 esta prohibido al trabajador faltar al trabajo sin justa causa (fl. 171,
ibidem).

Derrotero documental del que se desprende que el empleador si acredito la justa
causa para despedir al demandante, esto es, el abandono del cargo sin
justificacion alguna pues para el 30/11/2020 no mediaba incapacidad laboral y ya
habia sido emitido el concepto médico laboral de reintegro a su lugar de trabajo y
se habian dado las recomendaciones para que el trabajador pudiera desempefarse
bajo la capacidad laboral que aun conservaba en las instalaciones de la empresa
ubicadas en Yopal, Casanare, de ahi que la empresa incluso esper6 mas de 4
meses a que el trabajador se presentara en sus instalaciones pero no lo hizo, de
ahi que se encuentra justificado el despido, sin que ahora pueda hablarse de una
variacion del sitio de trabajo del demandante, pues este fue contratado en el afio
2017 en la ciudad de Yopal, Casanare para desempefarse en una empresa que
presta servicios de transporte en ambulancia en dicha ciudad, de ahi que la estancia
del demandante en la ciudad de Pereira, sitio en que reside su nucleo familiar, no
implicaba una desmejora en sus condiciones laborales, pues su sitio de trabajo
siempre fue la ciudad de Yopal, Casanare, Unico lugar donde la demandada presta
sus servicios y no puede ahora el demandante intentar exonerarse de prestar los
servicios para los que fue contrado bajo una necesidad de residir con su nucleo
familiar en una ciudad diferente a aquella en la que fue contratado y prestado sus

servicios, pues no se se aporté incapacidad médica adicional.

Ademas, en ningun documento aportado al plenario aparece restriccion meédica que
impidiera que el demandante se transportara desde Pereira hacia Yopal y si bien,
adujo que presentaba un estrés postraumatico debido al accidente que tuvo en la
ambulancia en la que desempefiaba sus funciones y el empleador suministré para
su reintegro como medio de transporte un vehiculo de iguales condiciones, lo cierto
es que el empleador no estaba obligado a otorgar el trasporte, pues el domicilio

contractual siempre fue la ciudad de Yopal, Casanare, de ahi que la presencia del
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demandante en una ciudad alterna en manera alguna debia ser asumida por su

empleador.

De otro lado, conforme a la documental aportada se advierte que los tratamientos a
los que debia someterse el demandante ya habian finalizado y por ello, es que se
daba la orden de reintegro, de ahi que de ninguna manera podia ahora el trabajador
excusarse de prestar sus labores bajo las recomendaciones dadas por la ARL ante
la posible deficiencia en la prestacion de los servicios médicos en la ciudad de
Yopal, Casanare, mas aun si se tiene en cuenta que entre las diversas atenciones,
entre ellas las psiquiatricas se hicieron en tele consulta debido a la muerte de un
paciente y trastorno de ansiedad de ahi que tampoco el lugar de trabajo fuera un
obstaculo para la atencibn médica del trabajador, maxime que tampoco obra
incapacidad médica por estas razones que le impidan prestar sus servicios en
Yopal, Casanare desde que fue contratado por la demandada en el afio 2017. Y si
las circunstancias familiares que aduce en la apelacion le impedian prestar los
servicios, notése que la orden de reintegro fue emitida el 28/07/2020 y el despido
ocurrio el 30/11/2020, interregno dentro del cual el demandante unicamente
presentd acciones constitucionales que no prosperaron y no aporté prueba alguna
para evidenciar desde el punto de vista médico - incapacidades — que las
situaciones familiares que presenta el demandante le impidiera regresar a su sitio
de trabajo; por lo tanto, la justificacion que anuncia para no haber asistido a su
puesto de trabajo después de la orden de reintegro enerve la justa causa acreditada,
esto es, el abandono del cargo.

Finalmente, es preciso acotar que en el evento de ahora se garantiz6 el derecho de
defensa del trabajador ante su ausencia, pues el mismo fue notificado de la orden
de reintegro el 28/07/2020 y el empleador incluso le facilité el transporte desde
Pereira a Yopal; pero el trabajador se opuso y para ello anuncié el emprendimiento
de acciones constitucionales que se fallaron en su contra, de ahi que el demandante
expresamente rehuso su reintegro y con ello, expreso su inconformidad para prestar
sus servicios con lo que se supero la exigencia consistente en otorgar al trabajador

la oportunidad para expresar su defensa previo a ser despedido.

CONCLUSION
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A tono con lo expuesto, la decision revisada serd confirmada. Costas en esta
instancia a cargo del demandante y a favor de la parte demandada conforme al
numeral 1° del articulo 365 del C.G.P.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
Risaralda, Sala de Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 13 de marzo de 2023 por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso promovido por
Jaime Alberto Mejia Ospina contra Urgencia Vital del Casanare Aérea y

Terrestre S.A.S. y Colmena Seguros Riesgos Laborales S.A.

SEGUNDO: CONDENAR en costas procesales al demandante y a favor de las

demandadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Magistrada Ponente

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada
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