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APROBADO POR ACTA No. 120 DEL 01 DE AGOSTO DE 2023

Hoy, cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decision Laboral integrada por los
magistrados Dra. OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA, Dr. JULIO CESAR
SALAZAR MUNOZ y como ponente Dr. GERMAN DARIO GOEZ VINASCO,
procede a resolver el recurso de apelacion presentado por la parte actora frente
a la sentencia de primera instancia del 30 de marzo de 2022, proferida por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario
promovido VIVIANA MARIA MONTES LEIVA en contra de MAURICIO
RESTREPO RAMIREZ. Radicado: 66001310500420190058901.

Seguidamente, se procede a proferir la decision por escrito aprobada por esta
sala, conforme el articulo 15 del Decreto No. 806 de 2020, adoptado como
legislacion permanente por la Ley 221 del 13 de junio de 2022, la cual se
traduce en los siguientes términos,

SENTENCIA No. 132

I. ANTECEDENTES

Demanda

VIVIANA MARIA MONTES LEIVA aspira a que se condene al demandado
MAURICIO RESTREPO RAMIREZ a reconocerle por concepto de honorarios
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profesionales el 35% del valor cancelado por la empresa Drummond Ltda.,

ademas de las costas de la accion.

Los hechos en que se soportan las pretensiones de la demandada dan cuenta
que el 14 de septiembre del 2015, el demandado MAURICIO RESTREPO
RAMIREZ, acudié a los servicios profesionales de la abogada VIVIANA MARIA
MONTES LEIVA para que lo asesorara en temas laborales con la empresa a
DRUMMOND LTDA, pues dicha sociedad desde 1992 le habia cotizado por
debajo del salario real, aspecto que incidia directamente en la liquidacion del
bono pensional porque era afiliado del RAIS a través de Proteccion S.A. y que
ademas le informo que habia presentado accion de tutela en contra de
Colpensiones como entidad que debia realizar el calculo actuarial, sin que su
deseo fuera demandar a la empresa por la cercania que tenia con el ex

empleador.

Comenta que fueron muchas las conversaciones y asesorias que realizo al
demandado para dar solucion al caso, haciendo ella revision de documentos y
realizando las comunicaciones necesarias ante las diferentes instituciones
como Drummond Ltda., elaborar contratos de transacciéon, ante lo cual, debio
viajar a Bogota para finiquitar el acuerdo. Que debido a que el demandado en
un inicio quiso hacer acercamiento personal con la empresa Drummond Ltda.,
se le hicieron las asesorias de como realizar el acercamiento con la compania;
por ello la primera solicitud fue suscrita a su nombre y e-mail del 6 de octubre
del 2015; que el 28 de diciembre del 2015 ella solicité via correo electréonico
ante la OBP concepto juridico del caso, hecho a lo que el Ministerio le informa
que debia cancelar por la empresa un bono complementario por el valor dejado
de percibir, aspecto que inform6 al demandado y lo dirigié o asesoré para que
directamente entablara las comunicaciones con el Ministerio y, de acuerdo al
pronunciamiento obtenido, viajé con el demandado a la empresa Drummond
Ltda. el 04-08-2016 para buscar la posibilidad de que fuera pagado el bono
pensional complementario; que se reunieron con el juridico de la empresa en el
Club del comercio de Pereira, para finiquitar la propuesta del pago del bono
pensional complementario, acordando un pago de $650.000.000 que serian
cancelados a la cuenta de pension voluntaria del demandado en Proteccion;
que fue ella quien proyecté el documento de transaccion a ser enviado a la
empresa y legalizar el pago del bono complementario quedando pendiente por

definir la fecha de pago.
Refiere que el 10 diciembre de 2016, el demandado le informo que se estaban

adelantando las gestiones de pago por la empresa y que el 24 de diciembre del

2016, termindé su labor cuando el demandado le canceléo $5.000.000
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asegurando que le cancelaria lo restante cuando la empresa realizara el pago,

lo cual nunca cumplio.

La demanda fue radicada el 19 de diciembre de 2019 [archivo 02, pagina 5].

Posicion del demandado.

MAURICIO RESTREPO RAMIREZ se opuso a lo pretendido bajo el argumento
que con la reclamante jamas se habia pactado el porcentaje que reclama y
tampoco fue por la gestion de ella que se logré obtener el pago del bono, en
tanto que no se adelanté demanda en contra de Drummond Ltda. para que
procediera el pago de un valor a su favor. Al contestar los hechos de la
demanda, acepta haber recibido una asesoria de la togada; que el acercamiento
con la empresa fue iniciativa del mismo accionado, aunque acepta que la
documentacion gestionada por €l era revisada por la abogada. Niega que la
accionante hubiere proyectado contrato de transaccion, pues quien lo hizo fue
el juridico de la compania, sin que la actora hubiere pactado las condiciones
del acuerdo, sino que su labor fue uUnicamente para conceptuar sobre la
documentacion gestionada directamente por el demandado. Refiere que no fue
el 24-12-2016 que el demandado pagé $5.000.000 a la abogada por sus
asesorias, sino que ello tuvo ocurrencia el 16-12-2016, lo cual da cuenta el
recibo de caja obrante en el expediente. Refiere que fue en noviembre de 2016
que la empresa Drummond desembolsé el pago del bono, pero que €l cancel6 a
la abogada, lo que correspondia a los honorarios por la asesoria realizada.
Como excepciones, formula inexistencia de la obligacion, cobro de lo no

debido, compensacion, prescripcion.

I. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, mediante sentencia del 30

de marzo de 2022, dispuso:

Primero: NEGAR las pretensiones de la demanda interpuestas por
la sefiora VIVIANA MARIA MONTES LEIVA en contra de MAURICIO
RESTREPO RAMIREZ.

Segundo: DECLARAR probada la excepcion denominada
“prescripcion” formulada por la parte demandada, conforme a lo

expuesto en precedencia.

Tercero: Costas a cargo de la demandante y a favor del demandado
en un 100% de las causadas.
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Para decidir, tuvo en cuenta el contenido de los articulos 2143 y 2184 del C.
Civil, indicando que el mandante contraia obligaciones relativas al pago de los
honorarios conforme a la remuneracion estipulada en el contrato de mandato
o la usual. Del caso concreto, concluye que no habia duda de que entre las
partes existi0 un convenio de caracter verbal para la asesoria y
acompanamiento juridico a partir del 14 de septiembre de 2015, segun lo
revelaba la misma contestacion a la demanda y los medios de prueba arrimados
al proceso, entre ellos, las capturas de pantalla de los correos electronicos que
fueron reenviados por el actor a la abogada hasta el 18-11-2016, con
documentos relativos a los aportes adeudados por Drummond Ltda. y a los
tramites surtidos por el demandante ante dicha empresa, medios de prueba
respecto de los cuales indico, tenian valor probatorio porque en ellos se
detallaba con claridad el emisor y el receptor del mensaje, encontrando
respaldo en la misma conducta del demandado donde en la contestacion
admitio tales aspectos, sin que hubiera tachado o desconocido dichos e-mails
por parte del demandado. En cuanto a los mensajes WhatsApp, indico que no
contaban con validez probatoria porque se desconocia los interlocutores y
correspondian a mensajes transcritos a un documento facilmente alterable. De
los testigos escuchados indicé que estos ratificaron que la actora habia
asesorado juridicamente al demandante en el tramite referido en la demanda,
aspecto que tampoco fue negado por la demandada, pues dejo en claro el haber
recibido asesoria y acompanamiento de la abogada para la proyeccion de los
diferentes documentos que el accionante tramité ante los diferentes entes,
asesoramiento que culminé con el contrato de transaccion ajustado entre el
demandado y la empresa Drummond Ltda., el 20-11-2016, con el cual se
comprometio al pago de 650.000.000 en la cuenta de pension voluntaria del

demandado.

En cuanto al valor de los honorarios que debieron ser reconocidos, teniendo en
cuenta que no obra poder, ni contrato de prestacion de servicios que den cuenta
de lo pactado entre las partes, sin dejar de lado el pago recibido por la actora
en cuantia de $5.000.000 del 16-12-2016, ¢l cual no fue tachado ni
desconocido, por lo que la cuantificacion de los honorarios debe ser fijadas por

la justicia laboral.

No obstante, encontré la a-quo que los citados honorarios se encontraban
afectados por la prescripcion porque la demandante planteo la accion por fuera
del trienio que se contabiliza desde el momento en que finalizo el servicio de

asesoria prestado por la abogada, el cual correspondia al 20-11-2016, data en

que se ajusto el contrato de transaccion o a lo sumo el 30-11-2016 cuando fue

cancelada dicha suma por parte de la empresa e incluso, el 16-12-2016 cuando
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la abogada recibio el pago de honorarios por el demandado, aspecto que fue

ratificado por la testigo traida a instancia de la pasiva.

II. RECURSO DE APELACION Y CONSULTA

La parte actora recurrio la decision indicando que si bien la sentencia refiere
que estaba probada la prestacion de servicios a favor del demandado y que los
pagos que recibié fueron producto de la labor desplegada por la abogada, lo
cierto es que el juzgado tomoé como fecha de terminacion del mandato el mes
de noviembre, momento en el cual al demandado se le deposité una suma de
dinero en su cuenta con el pago del bono complementario, pero dentro del
expediente, especialmente de la testimonial traida a su instancia, se advertia
que la labor se realizo hasta el 24 de diciembre de 2016, momento en el cual el
demandado le hizo un abono al pago de sus honorarios; que la prueba que
allego al expediente como recibo de pago del 16 de diciembre de 2016
correspondia a un documento que carecia de firma de aceptacion y si bien, lo
arrimo ella misma (parte actora), tal situacion no implicaba que se lo cancelo;
que solo hasta el 24 de diciembre fue que termina el mandato y que lo pagado
al demandado por la empresa solo se advirtio con la demanda y la contestacion
y, solo hasta ahi, fue que tuvo presente la fecha de pago de la transaccion y,
por tanto, no se puede tener como fecha de terminacion del mandato tal
calenda; que la testimonial traida por el demandado ademas de la tacha,
durante la audiencia se pudo advertir que aquel le decia las respuestas a la
testigo y que ademas, dicha deponente habia aceptado que las fechas las tenia
presente cuando reviso el tema con ocasion de esta demanda, por lo que a su

juicio, estaba adoctrinada.

ITI. ALEGATOS

Como la finalidad de esta etapa es atender la persuasion factica y juridica sobre
el tema objeto de discusion, bajo ese espectro se atienden los alegatos que
guarden relacion directa con los temas debatidos. Para tal efecto, el traslado se
dispuso mediante fijacion en lista del 12-07-2022 y de la presentacion de
alegaciones en término, se remite a la constancia de la Secretaria de la Sala

archivo 07ConstanciadeTerminos.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia, procede la Sala de decision

a dictar la providencia que corresponde, previas las siguientes,

IV. CONSIDERACIONES
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Ante la evidencia de que la parte demandante solicita en este juicio, una
cantidad de dinero a titulo de honorarios superiores a los $5.000.000 pagados
por el demandado, porque en su sentir, la tarifa que se debio aplicar era del
35% sobre los $650.000.000 pagados como aportes en pension que fueron
tranzados entre el demandado y la empresa Drummond Ltda. y que se

consignaron en la cuenta pensional de Proteccion S.A.

Conforme a lo anterior y a los planteamientos esbozados en la sentencia, el
recurso de apelacion y los alegatos de conclusion, corresponde a la Sala

determinar:

(i) La demandante tiene derecho a que sus honorarios sean superiores al
valor pagado por el demandado por la labor de asesoria cumplida y a falta
de acuerdo o convenio realizado entre las partes.

(ii) A partir de qué momento empez6 a correr la prescripcion en el presente
asunto.

De los honorarios profesionales

Para arribar al analisis, es de memorar que frente a la remuneracion de los
profesionales, el articulo 2143 del C.C. dispone que el mandato puede ser
gratuito o remunerado y que la remuneracion es determinada por la convencién
de las partes, por la ley o por el juez. De otro lado, el articulo 2184, ordinal 3°,
del mismo Cédigo define que el mandante estd obligado, entre otras cosas, a

pagarle al mandatario la remuneracién estipulada o la usual.

Al respecto, la Corte en providencias SL, 10 dic 2007, rad. 10046, reiterada en
SL11265-2017, SL2545-2019 y en la SL613-2021, refiere a que la onerosidad
es un elemento del contrato de prestacion de servicios profesionales, por lo que
es dable suponer que el ejercicio de la abogacia es remunerado. Y, en la tltima

de las providencias enunciada, recalca:

“quien ejerce la profesion de abogado, como el que ejecuta cualquier otra
profesion liberal que genere honorarios, salvo que decida hacerlo de
manera gratuita, tiene derecho a reclamarlos cuando esté demostrada la
actividad profesional para la cual fue contratado, ello en razén a que el
contrato de mandato es por naturaleza onerosa; por tanto, es de suponer
que, por lo general, tales profesionales obtienen el sustento para siy para
sus familias de los servicios que prestan a sus clientes.

Asimismo, cuando el monto de los honorarios no estd sujeto
ineludiblemente a la terminacion de cada proceso o al recaudo efectivo de
los créditos, la Corte ha considerado que la manera de materializar y hacer
efectivo el derecho reclamado es teniendo en cuenta la naturaleza,
cantidad, calidad e intensidad de la gestién profesional desplegada, hasta
el momento en que finaliza la actuacion del mandatario (CSJ SL3212-
2018).
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En consecuencia, para estos casos, la remuneracion procede de manera
directa y proporcional a la gestion realizada (...)

En segundo lugar, de antafio ha precisado la Corte que no puede perderse
de vista que siempre se privilegiara la voluntad contractual de las partes,
y solo a falta de esta, se acudira a las tarifas de los colegios de abogados
con aprobacion del Ministerio de Justicia y del Derecho o a otras pruebas
que se aporten o practiquen en el proceso, como los dictamenes
periciales, confesiones, testimonios, entre otros medios probatorios
autorizados, a efectos de tasar los honorarios profesionales [...]".

De la prescripcion en materia de honorarios

Comoquiera que el demandante reclama una cantidad adicional de dinero para
remunerar el resultado de la asesoria otorgada al demandado frente a la cual,
se presenta discusion respecto del computo del término de prescripcion,
necesario resulta establecer a partir de qué momento se contabiliza y la norma

aplicable en dicha materia.

Pues bien, la Corte en sentencia SL9319-2016 al abordar en el analisis de las
normas que regulan la prescripcion de la accion de reconocimiento de
honorarios, luego de hacer un recuento normativo para explicar como ha
evolucionado la jurisdiccion del trabajo y como se ha regulado la prescripcion
de los juicios sobre reconocimiento de honorarios y remuneraciones por
servicios personales de caracter privado, destaca el hecho de que el
conocimiento de este tipo de conflicto se trasladdé a los jueces laborales,
generando que algunos preceptos del Codigo Civil fueran sustituidos por
disposiciones del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
Concluye que los asuntos sobre reconocimiento de honorarios estan regidos por
el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y se tramitan por sus
ritos, incluyendo lo referente al término de prescripcion, aunque la relacion
juridico-sustancial que aflore del convenio suscrito entre las partes encuentre
venero en las disposiciones del Codigo Civil. Para el efecto, se trae transcribe lo

dicho por la Corte en la citada sentencia:

“[...] ElI precedente recuento normativo es pertinente para concluir que si
bien en los albores del Codigo Civil, las controversias concernientes con el
pago de honorarios estuvieron regidas por dicho estatuto y por las normas
adjetivas consagradas en el otrora Cdodigo Judicial (hoy de Procedimiento
Civil), también lo es que en la medida en que se iba creando y organizando
la jurisdicciéon especial del trabajo, dada la importancia y naturaleza de este
tipo de conflicto- «caracter vital o alimenticio» de los honorarios, el
conocimiento del mismo fue trasladado a los jueces laborales, lo que
genero, en un sentido natural y obvio, que algunos preceptos, tales como
el mencionado 2542 del Codigo Civil, fueran sustituidos por disposiciones
del cddigo instrumental del trabajo, en cuanto a que la prescripcion se
regula por las normas de este estatuto procesal

Reitérese, pues, que el Decreto 456 de 1956, con fuerza de ley y de linaje
social, dispuso, en forma clara, que «los juicios sobre reconocimiento de
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honorarios y remuneraciones por servicios personales de caracter privado,
cualquiera que sea la relacion juridica o motivo que les haya dado origen
siguiendo” serian conocidos por la jurisdiccién del trabajo, siguiendo el
ritual de “las normas generales sobre competencia y demas disposiciones
del Cédigo procesal del trabajo. (Decreto extraordinario numero 2158 de
1948) (...)»

En esa perspectiva, interpretando en forma armonica la normativa en
precedencia y, en rigor, el articulo 2° del C.P. del T. y de la S.S., que
consagra que «los asuntos de que conoce la Jurisdiccion Ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social se tramitaran de conformidad
con el presente Codigo», ha de concluirse que entre tales asuntos esta el
del reconocimiento de honorarios, por lo que se encuentra regido por el
151 ibidem, que establece una prescripcidon general trienal para las
acciones emanadas de ese estatuto. Estima entonces la Corte, que esta
ultima disposicion es la que regula la prescripcion de la accién sobre
reconocimiento de honorarios y remuneraciones por servicios personales
de caracter privado, por expreso mandato de la ley.

Y para abundar en razones, hay que precisar que el mencionado precepto
instrumental consagra una prescripcion procesal, puesto que
palmariamente se refiere a la prescripcion de la accién y no a la
prescripcion de caracter o naturaleza sustantiva, toda vez que no tiene
como finalidad aniquilar el derecho, como si se pretende con esta ultima.

En conclusion, los asuntos sobre reconocimiento de honorarios y
remuneraciones por servicios personales de caracter privado, se tramitan
por los ritos del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
incluyendo, como se dijo, lo atinente al término de prescripcion, aun cuando
la relacion juridico-sustancial que aflore del convenio suscrito entre las
partes encuentre venero en las disposiciones del Cédigo Civil”

Ahora bien, en torno al hito a partir del cual comienza a correr el término de
prescripcion, debe decirse que corresponde al momento en que la obligacion se
hizo exigible, es decir, a partir del momento en que el abogado dej6 de prestar
el respectivo servicio profesional a su cliente o cuando cesa la intervencion del
profesional en la direccion y defensa de los intereses del cliente en litigio, en
otras palabras, cuando finalizan las actuaciones procesales conectadas con el

asunto encomendado.

Por lo anterior, es necesario establecer cuando se hizo exigible la obligacion del
pago de los honorarios o remuneracion por servicios personales de caracter
privado porque es a partir de ese momento, en que al interesado empieza a
correrle el término trienal para cobrar los honorarios por la via ordinaria, so
pena de que la obligacion se extinga, en virtud del fenomeno de la prescripcion
extintiva, salvo que hubiere existido interrupcion, la cual opera por una sola
vez y tiene como efecto que el término vuelva a correr integramente (inciso final

del articulo 94 CGP y articulo 489 del CST).

Solucidon de los problemas planteados.
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Para resolver el asunto, debe decirse que no hay discusion de la asesoria
profesional que le suministro la profesional del derecho al demandado Mauricio
Restrepo Ramirez durante los tramites que éste adelantdé ante diferentes
entidades y la empresa Drummond Ltda., para asi lograr el pago del calculo
actuarial de los aportes que se debieron reajustar conforme al salario que el
demandado devengaba cuando presto sus servicios para la citada empresa. Ello
se afirma, porque de las pruebas documentales arrimadas y, por la aceptacion
que hizo el demandado al ratificar que el 14 de septiembre de 2015, se acerco
a la oficina de la demandante para que le brindara asesoria juridica en los
tramites que estaba realizando para resolver las inconsistencias que
presentaban los aportes pensionales realizados por la empresa Drummond
Ltda.; acompanamiento legal que consistio en el apoyo y revision que hacia la
abogada de la documentacion que el mismo demandado tramitaba en cuanto a
requerimientos, derechos de peticion, comunicaciones y el estudio de las
alternativas de solucion - transacciéon -que proponia su ex empleador al
demandado y/o viceversa, circunstancias que dan cuenta los documentales

visibles en el archivo 03, paginas 7 al 118 y archivo 13, paginas 13.

En cuanto a la terminacion de la gestion que venia adelantando el demandado
con apoyo de la apoderada, milita la remision de la transaccion a la que llegaron
las partes, a través del email del demandado a la empresa Drummond Ltda.,
fechada del 20 de noviembre de 2016. Conforme a la transaccion, la empresa
empleadora pago a favor del demandado las diferencias del bono pensional
complementario ante Proteccion S.A., por una suma igual a $650.000.000, a

ser consignado en la cuenta de pension voluntaria [archivo 13, pagina 24-27].

Ahora, establecido como esta que la demandante presté asesoria juridica como
profesional al demandado sin que obre en el expediente acuerdo escrito o verbal
de los honorarios pactados, conllevan a que se deba analizar la testimonial

recaudada.

Mauricio Restrepo Ramirez. — Al ser interrogado manifesté: Haberse acercado
a la demandante para comentarle todo lo relacionado con su caso y como requeria
presentar unos derechos de peticion ante la empresa, hablaron y ella le colabord; que
nunca hablaron de honorarios, pues aquella le habia manifestado que le colaboraba
con el tramite y que él le pagara lo que pudiera, porque ademas €l nunca penso6 en
demandar, sino solo dirigir los documentos necesarios. Explica que los documentos que
realizaba la abogada iban a nombre de él porque lo elaboraban entre ambos, no
permitiendo él que ella los suscribiera porque €l tenia relacion directa con la empresa y
no la habia contratado para ello. Refiere que la transaccion a la que se llegdé lo fue por
su relaciéon con los directivos de la empresa; que los aportes le fueron pagados el 30
de noviembre de 2015, hablando con la abogada el 10 de diciembre para preguntarle
cuanto le debia, diciéndole esta que lo que quisiera, y el 16 de diciembre de 2015 le
cancel6 los honorarios al frente del Banco Colpatria, en la suma de $5.000.000.
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Viviana Maria Montes Leiva, en el interrogatorio de parte, indico: Que proyecto,
en representacion del sefior Mauricio, oficios y reclamaciones que fueron enviados a
Colpensiones, Minhacienda, Proteccién SA., Drommond Ltda.; que el demandante no
se decidia a demandar a la empresa porque decia que tenia con ellos muy buenas
relaciones. Aduce que ante la empresa se hicieron reclamaciones, primero dandole a
conocer la irregularidad existente en el pago de los aportes; que luego de tener el
concepto de Minhacienda se les puso en conocimiento el mismo, seguidamente, se hizo
la solicitud con el calculo actuarial del valor del bono pensional, el cual lo encontraron
muy alto por lo que disminuyeron la cantidad quedando en $650.000.000; que
proyectando el contrato de transaccién, se devolvid Drummond Ltda. con las
correcciones. Respecto a los honorarios, afirmo6 que inicialmente, ante pregunta que le
hizo el demandado al respecto, ella le contestd que si era una demanda normalmente
se cobraba el 35% cuando saliera, pero que normalmente se cobraba el 30% y que si
eran reclamaciones se podia pactar un 10% por la cuantia, pudiendo llegar a la
conciliacion. Refiere que nunca plasmaron por escrito lo relativo a los honorarios; que
el Mauricio, el 23 de diciembre de 2015, el demandado le dijo que le abonaria,
reuniéndose con él al dia siguiente, siéndole entregada la suma de $5.000.000 en un
paquete y le dijo que cuando le pagara Drummond cuadraban los honorarios.

Ana Maria Rueda Castaiio, declar6 que conocié al sefior Mauricio en la oficina de
la demandante, en el Edificio Gonzalo Londofio, en la Plaza de Bolivar, mas o menos
en octubre de 2015, teniendo conocimiento porque empezo la testigo a trabajar con la
actora en la oficina. Refiere que al demandado lo veia hasta dos veces por semana
yendo durante casi un afo a la oficina de la actora. Refiere que Viviana hacia todos los
documentos; que el demandado le pedia a ella que los revisara, conociendo que por la
participacion de la abogada era que se habia logrado la transaccion. Sefala haber
presenciado que el sefior Mauricio le dijo a Viviana que se vieran en el Parque Arboleda
para €l darle alguna cosita para que no se viera “pelada” pero que después la estuvo
evadiendo.

Mara Andrea Acevedo Marangones. Quien compartié oficina con la demandante,
teniendo presente al demandado mas o menos desde octubre de 2015. Dijo no conocer
cdmo pactaron los honorarios, aunque dijo tener presente que en diciembre el
demandado le habia abonado $5.000.000 a la abogada. Expone que el demandado
frecuentaba la oficina; que Viviana le elabor6 escritos sobre una mala liquidacién del
bono pensional por parte de la empresa y que ademas le tramitaba algo respecto a la
DIAN. Relacioné haberse enterado de que la actora viaj6é a Bogota, donde se concretd
una transaccion, la cual fue elaborada por la abogada. Afirmé que el demandado fue a
la oficina de la abogada hasta el 23 o0 24 de diciembre porque estaban pendientes de
un tema de la DIAN al que la actora le sigui6 trabajando. Frente a dicha testigo, la jueza
la conminé por haber escuchado el interrogatorio al demandado.

Maria Victoria Herrera Gomez, esposa del demandante. Declaré que su esposo
contacté a la abogada para unos derechos de peticion y una asesoria. Sobre la
culminacién del tramite, dijo recordar que fue en Navidad, cuando estando en Arboleda,
su esposo retird un dinero de Colpatria, entregandole a la abogada $5.000.000.
Relaciona que tiene presente el 16 de diciembre por las fechas de retiro de dinero,
estaban en Navidad, llegando antes del 24 de diciembre a Medellin. Frente a dicha
testigo, la jueza la requirié porque durante su intervencion se escuchaba al demandado
hacer manifestaciones cuando éste iba a responder.

Del material probatorio se puede concluir que la demandante presté sus
servicios profesionales, dandole al demandado asesoria juridica constante
durante la reclamacion que este hizo ante su exempleador y, durante la
transaccion a la se llego. Frente a tal aspecto, también es claro que no si bien
obra un pago realizado por el demandado por valor de $5.000.000, por concepto
de honorarios, lo cierto es que no existe evidencia sobre la forma como fueron

pactados los honorarios por la asesoria realizada por la togada. Y si bien, aduce

Pagina 10 de 12



VIVIANA MARIA MONTES LEIVA Vs
MAURICIO RESTREPO RAMIREZ.
66001310500420190058901.

la abogada que el demandado al principio le pregunto como eran los honorarios,
obsérvese que, por un lado, segun lo afirmado por aquella, lo que hizo fue hacer
referencia a porcentajes que normalmente se cobraban en el contexto de una
demanda o de reclamaciones, sin que se observe la existencia de un acuerdo
concreto entre las partes, sea este, verbal o escrito. De ello, tampoco dieron
cuenta los testigos traidos a juicio, salvo el pago de $5.000.000 que recibi6 la
demandante, valor frente al cual no hay discusion.

Conforme lo anterior, al existir claridad que la demandante otorgé asesoria
juridica al demandado entre el 14-09-2015 y el 20-11-2016, es decir, por un
espacio de tiempo aproximado a 1 anos y 2 meses, para efectos de lo que se
debié reconocer a titulo de honorarios, a falta de acuerdo entre las partes,
recuérdese que se puede acudir a las tarifas de los colegios de abogados con
aprobacion del Ministerio de Justicia y del Derecho o a otras pruebas que se
aporten como dictamenes periciales, a efectos de tasar los honorarios

profesionales.

Acorde con lo anterior, al revisar la tarifa de honorarios profesionales para el
abogado en ejercicio de CONALBOS para el ano 2016-2017!, atendiendo a que
el 20-11-2016 corresponde al momento hasta el cual, la demandante ces6 en
su intervencion profesional respecto del objeto de la asesoria contratada. Al
respecto, se tiene que en asuntos en materia laboral, especificamente frente a
la asesoria a trabajadores en conciliaciones y demas (numeral 14.4), la tarifa
de honorarios en tales eventos, corresponde, como minimo, al 50% del SMMLV.,
lo que implica que al ser el 50% del salario minimo del 2016 por
$344.727,3%teniendo en cuenta el tiempo que duré la asesoria al demandado
(12,17 meses), conllevaria a determinar que como minimo los honorarios
alcanzarian la suma de $4.194.185, estando, por lo tanto, el valor pagado por
el demandado, dentro de los parametros aplicables, acudiendo a las tarifas
Conalbos.

Ahora, si en gracia de discusion existieran diferencias por pagar a favor del
demandante, lo cierto es que habiendo cesado la intervencion de la abogada
frente al tema por el que acudi6 el demandado para ser asesorado, esto es, el
20 de noviembre de 2016, sin que obre en este caso interrupcion de la
prescripcion o renuncia de la misma, se tiene que haber presentado la demanda
el 19 de diciembre de 2019 [archivo 02, pagina 5], es evidente que conforme
a lo instituido en el articulo 151 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, la accion impetrada por el promotor del litigio se encuentra
prescrita.

Con todo, ninguna relevancia tiene el hecho de que el demandante hubiere
pagado a la abogada la suma de $5.000.000 el 16 o el 24 de diciembre de 2016,
pues como se hizo claridad al inicio del analisis, la obligacion se hizo exigible

al momento en que ceso la labor de la togada.

! Tarifa De Honorarios CONALBOS 2016-2017
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Asi las cosas, al no asistirle la razéon a la demandante, sin que el recurso
hubiere prosperado, por ello se confirmara la decision de primera instancia y,
por ello mismo, se condenara en costas en esta instancia a favor del
demandado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia proferida el 30-03-2022
por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, por las razones expuestas

en esta decision.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de VIVIANA MARIA MONTES
LEIVA a favor de la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los magistrados,

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ

Firmado Por:

German Dario Goez Vinasco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Julio Cesar Salazar Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Olga Lucia Hoyos Sepulveda
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