RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Asunto. Apelacion auto

Proceso. Ordinario Laboral

Radicacion. 66-170-31-05-001-2019-00184-01
Demandante. José Jair Castafieda Mesa
Demandado. Constructora A&C S.A.

Alianza Fiduciaria S.A. como vocera del patrimonio

auténomo “Fideicomiso de Administracion y pagos No.

732-1824, matriculas inmobiliarias No. 296-13980 y 296-

13981,

Angel Maria Acosta Sanchez y Ernesto Cruz Herrera
Llamado en garantia. Pablo Enrique Puerta Villamil

Tema. Excepcion previa — inepta demanda

Pereira, Risaralda, dos (02) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Acta numero 119 de 28-07-2023

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacién propuesto contra el auto proferido
el 31 de enero de 2023 por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas,
Risaralda dentro del proceso promovido por José Jair Castafieda Mesa contra la
Constructora A&C S.A.; Alianza Fiduciaria S.A. como vocera del patrimonio
autonomo “Fideicomiso de Administracion y pagos No. 732-1824, matriculas
inmobiliarias No. 296-13980 y 296-73981” Angel Maria Acosta Sanchez; Ernesto
Cruz Herrera; trdmite al que se llamé en garantia a Pablo Enrique Puerta Villamil, a

través del cual se declararon no probadas unas excepciones previas.

Recurso que fue repartido a esta Colegiatura el 07 de junio de 2023.

ANTECEDENTES
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1. Crénica procesal

José Jair Castafieda Mesa pretende que se declare la existencia de un contrato de

trabajo verbal a término indefinido con:

1. Ernesto Cruz Herrera.
2. Angel Maria Acosta Sanchez.
3. Alianza Fiduciaria S.A.

4. Constructora A&C S.A.

El 01/08/2019 se admiti6 la demanda contra Ernesto Cruz Herrera y Angel Maria
Acosta Sanchez; con Alianza Fiduciaria S.A.; y la Constructora A&C S.A. (archivo

07, exp. Digital).

Alianza Fiduciaria S.A. al contestar la demanda presenté como excepcion previa
la denominada “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” (fl. 15,
archivo 22, exp. Digital), porque la demanda se dirigié contra la Alianza Fiduciaria
S.A. cuando en los hechos de la demanda hace alusion al fideicomiso 732-1824 y
la actuacién de la Alianza como vocera y administradora del citado patrimonio, de
ahi que son dos personas diferentes, por lo que, quien deba ser convocado a juicio

sea el patrimonio autbnomo.

Por su parte, Angel Maria Acosta Sanchez al contestar la demanda presento la
excepcion previa de “no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios” (fl. 5, archivo 39, exp. Digital), para lo cual argumentd que debe
integrarse como tales a Pablo Enrique Puerto Villamil pues es quien debe responder
por las obligaciones laborales y prestacionales reclamadas por el demandante.

2. Auto recurrido

El 31/01/2023 el despacho de conocimiento declaré no probadas las excepciones
propuestas frente a la inepta demanda por falta de requisitos formales porque el
demandante si indic que la parte pasiva de la contienda correspondia a la Alianza
Fiduciaria S.A. vocera del patrimonio autbnomo denominado fideicomiso de
administracion y pagos No. 732-1824, matriculas inmobiliarias No. 296-13980 y 296-
13981, pero seguidamente ordend que se corrigiera el auto admisorio de la

demanda, porque alli solo se dispuso como demandada la Alianza Fiduciaria S.A.
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En segundo lugar, nego la excepcién previa de no comprender la demanda a todos
los litisconsortes necesarios porque el demandado Angel Maria Acosta Sanchez al
proponer dicha excepcion solo intenta deshacerse de la calidad de empleador, para
trasladarsela a otro, esto es, al sedicente listiconsorte necesario, pero tal institucion
juridica no comprende el proposito del demandado, sino que corresponde a aquellos
eventos en que debe resolverse de forma uniforme el conflicto frente a varias partes,
y no lo que pretende el demandado, como es demostrar que el empleador fue una
persona diferente a €l mismo, de ahi que no se extrae la finalidad del litisconsorte

necesario.
3. Sintesis del recurso de apelacién
Las encartadas presentaron recurso de apelaciéon para lo cual Alianza Fiduciaria
S.A. argumenté que si se debia corregir todos y cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, porque el demandante hizo alusion fue a la Alianza
Fiduciaria S.A. y no a esta como vocera.
En cuanto a la integracion de los litisconsortes necesarios, Angel Maria Acosta
Sanchez insistio en que Pablo Enriqgue Puerta Villamil comparezca al proceso,
porque conforme a una prueba aportada al plenario, este acepta la condicion de
obligado directo de las acreencias del demandante, de ahi que es necesario que
sea integrado para que defienda su posicion y sea parte directa en el asunto.
4. Alegatos de conclusién
Ninguna de las partes present6 alegatos pese a estar debidamente enteradas.
CONSIDERACIONES

1. Problemas juridicos
Visto el recuento anterior se formula la Sala los siguientes interrogantes,

1. ¢Se configuré en este asunto la excepcion previa de inepta demanda por

ausencia de requisitos formales?

2. ¢Pablo Enrique Puerta Villamil es litis consorte necesario en este proceso?

2. Solucion al interrogante planteado
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2.1.1. De los requisitos formales de la demanda

El articulo 252 del C.P.L. y de la S.S., modificado por el articulo 12 de la Ley 712 del
2001 dispone los requisitos formales que debe contener la demanda, entre los que
se encuentra el numeral 2° “El nombre de las partes y el de su representante, Si

aquellas no comparecen o no pueden comparecer por si mismas.”

Requisitos formales frente a los cuales la doctrina ha ensefiado que la imposicion
que lleva el juez al analizar los mismos previo a la admision en manera alguna
implica decision que resuelva el litigio, puesto que “(...) el examen de la demanda
gue hace el juez tan solo se refiere a los aspectos formales, pues no le corresponde
estudiar, por ejemplo, si los hechos son ciertos o si las pretensiones son fundadas,
Gnicamente debe analizar si existen los hechos, las pretensiones, los nombres de

las partes, del apoderado (...)” L6pez Blanco, H.F. pp. 527.

En ese sentido, el remedio procesal para tales falencias formales se presenta a
través de las excepciones previas, pues su Unico proposito dentro del tramite es
evitar actuaciones innecesarias remediando ciertas fallas en el proceso y por ello,
beneficia a las partes en contienda, aunque provenga de la proposicion del

demandado.

Asi, el articulo 100 del C.G.P. aplicable al trdmite laboral por reenvio del articulo
145 del C.P.L. y de la S.S. enumera taxativamente las Unicas excepciones previas
gue pueden proponerse, entre ellas la contenida en el numeral 5° consistente en
“ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales (...)”, arriba ya

anotados.

En consecuencia, apenas corresponde al juez verificar que la parte pasiva de la
contienda, en este caso, se halle conformada por una persona debidamente

identificada.

2.1.2. Fundamento féactico

Auscultado en detalle el expediente se advierte que, pese a que la pretension
elevada por el demandante de existencia de contrato de trabajo se reclamo, entre
otros, de la “Alianza Fiduciaria S.A.” (fl. 4, archivo 06, exp. Digital), lo cierto es que

de la lectura de los hechos de la demanda se desprende que la vinculaciéon de la
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Alianza Fiduciaria S.A. se hizo como vocera de un patrimonio autbnomo, mas no
como sociedad en si misma, pues en el libelo introductorio se indicé que — hecho 3°
- el demandante pretende la existencia del contrato de trabajo, porque desempefo
sus actividades en una construccion ubicada en unos lotes de terreno de Santa
Rosa, Risaralda con matriculas inmobiliarias No. 296-13980 y 296-13981; respecto
de los cuales — hecho 4° - se constituyé una fiducia mercantil con Alianza Fiduciaria
S.A. y que — hecho 10° - los recursos de la construccidon provienen de la fiducia
mercantil que se constituyé con la citada Alianza Fiduciaria S.A. (fl. 2, archivo 06,

exp. Digital).

Conclusion que se confirma con el parrafo introductorio de la demanda en la que se
identifico a las partes demandadas, dentro de las que se sefial6 de forma expresa
a la “Alianza Fiduciaria S.A. vocera del patrimonio autonomo denominado
fideicomiso de administracion y pagos No. 732-1824, matriculas inmobiliarias No.
296-13980 y 296-139817” (fl. 1, archivo 06, exp. Digital).

En consecuencia, el demandante no fij6 como sujeto pasivo de la contienda a
Aliazan Fiduciaria S.A., sino a la Alianza Fiduciaria S.A. vocera del patrimonio
autonomo denominado fideicomiso de administracion y pagos No. 732-1824,
matriculas inmobiliarias No. 296-13980 y 296-13981, y por ello, el mismo despacho
de primer grado procedié a corregir el auto admisorio de la demanda, para tener
como sujeto pasivo a la citada vocera del patrimonio autbnomo mencionado; de ahi

gue fracasa la apelacion elevada.

2.2.1. Del litisconsorte necesario

El articulo 61 del CGP consagra la figura del litisconsorte necesario y el deber de su
integracion a la Litis, que tiene como propdsito procurar que se adopte una decision
de fondo e impedir que ello se vea truncado por la falta de comparecencia en la
actuacion procesal de quienes son indispensables, por cuanto la cuestion litigiosa
debe resolverse de manera uniforme para todos por versar el proceso sobre
relaciones o actos juridicos que por su naturaleza o por disposicion legal no sea
posible hacerlo sin que concurran los sujetos de tales relaciones o de quienes

intervinieron en dichos actos.

2.2.2. Fundamento factico
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Aduce el demandado Angel Maria Acosta Sanchez que debe vincularse como
litisconsorte necesario a Pablo Enrique Puerta Villamil, porque este es quien debe
responder por las obligaciones laborales reclamadas por el demandante, y no el

apelante.

De los argumentos del interesado lo que se desprende es que este busca descargar
cualquier responsabilidad a titulo de empleador a una persona diferente de él
mismo, esto es, como estrategia de defensa niega que él sea el empleador y se la
atribuye a un tercero no vinculado en el proceso; situacién que no corresponde a la
regulacion vertida en el articulo 61 del C.G.P., pues esta institucion juridica se
configura tnicamente cuando el juez no puede dictar sentencia sin que se encuentre
conformada la parte pasiva de la litis por todos aquellos sujetos que por disposicion
legal participaron de la relacion auscultado o intervinieron en los actos demandados,
o por otro lado, cuando el litigio debe resolverse de forma uniforme para todos y
cada uno de los intervinientes de la controversia puesta en conocimiento de la

justicia.

Situacion que se itera, no se presenta en el proceso de ahora, en la medida que fue
demandado Angel Maria Acosta Sanchez como empleador del demandante, de ahi
gue bien puede este demostrar, si es que asi es, que no fungié como patrono del
actor, sino que fue un tercero, sin que este ultimo deba comparecer al proceso, pues
bien puede el juez, de encontrar probada tal hipétesis, denegar las pretensiones y

absolverlo, quedando a salvo la accion del actor frente al citado ausente.

En conclusién, la intervencion de Pablo Enrique Puerta Villamil es innecesaria para
poderse proferir sentencia en el presente asunto frente a los convocados a juicio,
por lo que acert6 la primera instancia al declarar no probada la excepcion previa de

falta de integracién de litisconsorcio necesario.

CONCLUSION

Por lo dicho, se confirmara el auto de primera instancia en su integridad. Costas a
cargo de Alianza Fiduciaria S.A. como vocera del patrimonio autbnomo denominado
fideicomiso de administracion y pagos No. 732-1824, matriculas inmobiliarias No.
296-13980 y 296-13981 y a cargo de Angel Maria Acosta Sanchez a favor del
demandante conforme al numeral 1° del articulo 365 del C.G.P.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de

Distrito Judicial de Pereira - Risaralda,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido el 31 de enero de 2023 por el Juzgado
Laboral del Circuito de Dosquebradas, Risaralda dentro del proceso promovido por
José Jair Castafieda Mesa contra la Constructora A&C S.A.; Alianza Fiduciaria S.A.
como vocera del patrimonio auténomo “Fideicomiso de Administracion y pagos No.
732-1824, matriculas inmobiliarias No. 296-13980 y 296-13981”; Angel Maria
Acosta Sanchez; Ernesto Cruz Herrera; tramite al que se llamo en garantia a Pablo
Enrigue Puerta Villamil, a través del cual se declararon no probadas unas

excepciones previas.

SEGUNDO. CONDENAR en costas a la Alianza Fiduciaria S.A. como vocera del
patrimonio autbnomo denominado fideicomiso de administracion y pagos No. 732-
1824, matriculas inmobiliarias No. 296-13980 y 296-13981 y; Angel Maria Acosta

Sanchez, ambos a cargo de la parte demandante.

TERCERO. DEVOLVER el expediente al juzgado de origen una vez alcance

ejecutoria esta decision.

Notifiguese y camplase,

Los Magistrados,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
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