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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Asunto. Apelacion de auto

Proceso. Ordinario laboral

Radicacion No. 66001-31-05-001-2017-00499-02
Demandante Martha Elisa Matallana Rodriguez
Demandada Colpensiones y Proteccion S.A.

Tema liquidacién de costas-agencias de derecho

Pereira, Risaralda, dos (02) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Aprobado en acta de discusion No. 119 del 28-07-2023

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido el 23 de noviembre de 2022 por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de esta ciudad, mediante el cual aprobé la liquidacion

de costas procesales.

Recurso que el 13 de marzo de 2023 fue remitido por el despacho de primer grado
a la oficina de reparto, que a su vez lo repartio a esta Colegiatura el 29 de mayo del
2023, pero que solo fue remitido por parte de la Secretaria del Tribunal a este
Despacho el 02 de junio de 2023.



De manera liminar se reconoce personeria para actuar en este asunto en los
términos del poder conferido a la doctora Lina Maria Morales Lenis, identificada con
la cédula de ciudadania 1.088.291.344 de Pereira y tarjeta profesional 254.522, en
razon a la sustitucion de poder que le hiciera Santiago Muiioz Medina representante

legal de la firma Mufioz Medina Abogados S.A.S., apoderado de Colpensiones.

ANTECEDENTES

1. Cronica procesal y sintesis del auto recurrido

Mediante sentencia proferida el 15/05/2019 el juzgado de conocimiento accedio a
las pretensiones de la demanday, condenoé en costas de primera instancia a la parte
demandada Proteccion S.A. a favor de la demandante. En sentencia de segunda
instancia del 16/12/2019 se revoco la decisién de primer grado y, en consecuencia,
entre otras determinaciones, se condend en costas en ambas instancias a la
demandante, en primera en favor de las dos demandadas y en segunda solo en

favor de Colpensiones.

En el recurso extraordinario de casacion, la Sala de Descongestion Laboral No. 3
de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL2920 de 17-08-2022 caso la
sentencia proferida en esta instancia y condend en costas de primera instancia a
las dos demandadas y de segunda a la codemandada Proteccién S.A. en favor de

la actora.

Ejecutoriada la sentencia, mediante auto del 23/11/2022 el juzgado fijo las agencias
en derecho de primera instancia en cuantia de $1°500.000 a cargo de Proteccién
S.A. y Colpensiones y, en segunda por $1°000.000 a cargo de Proteccion S.A. (fl. 1
y 2, archivo 03, CO1Principal, exp. Digital).



Luego, la Secretaria de juzgado liquidé las costas de primera instancia en
$1’500.000 a cargo de cada una de las demandadas y en segunda en $1°000.000
a cargo de Proteccion S.A., sin adicionar gastos del proceso (fl. 3, ibidem).

Por dltimo, mediante auto del 23/11/2022 la a quo aprobd la liquidacion de costas
(fl. 4, ibidem).

2. Sintesis del recurso de apelaciéon

Inconforme con la decisiéon la demandante present6 recurso de alzada para lo cual
recrimind el valor de las agencias fijadas pues no se compadece con los criterios de
orientacion dados por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo No.
PSAA16-10554 del 05/08/2016, pues las pretensiones son de orden declarativo y
de obligacion de hacer; agregé que, en conjunto con la gestion del apoderado
judicial, en cuanto al acompafiamiento, la accion probatoria, presentacion y
sustentacion del recurso extraordinario de casacion y la duracién del proceso las
agencias debian fijarse en $8°000.000 en la primera instancia y en $6°000.000. para

la segunda.
3. Alegatos
La Codemandada Colpensiones allegé escrito de alegatos de conclusion solicitando
se confirme la sentencia de primera instancia por estar acorde con e a los criterios
establecidos en el numeral cuarto del articulo Art 366 de Codigo General del
Proceso.

CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

Visto el recuento anterior formula la Sala el siguiente:



1. ¢Las agencias en derecho fijadas se encuentran a justadas a lo establecido
en el Acuerdo PSAA16-10554 de 20167

2. Solucién al interrogante planteado

2.1. Reglas para fijar las agencias en derecho (Acuerdo PSAA16-10554 de
2016)

2.1.1 Fundamento juridico

El articulo 366 del CGP aplicable al laboral por remision del articulo 145 del CPTSS
dispone que las costas y las agencias en derecho seran liquidadas “de manera
concentrada” por el despacho de origen una vez quede ejecutoriada la providencia
gue le ponga fin al proceso o notificado el auto de estese a lo resuelto por el superior;
posteriormente, el secretario realizard la liquidacion y el juez determinara si la

aprueba o no.

Asi, en su numeral 4° prevé que se debera tener en cuenta para fijar las agencias
en derecho las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura; ademas
de la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la
parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias

especiales.

En ese sentido, se tiene que conforme el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 para fijar
las agencias en derecho se deben tener en cuenta diferentes variables, como son:
a) el tipo de proceso - declarativo en general, declarativo especial, monitorio,
ejecutivo, liguidacién- (art. 5); b) clase de pretensién - pecuniaria o no - (art. 5) y
c) los criterios en particular de la actuacion de la parte favorecida con la condena en
costas, que permita valorar la labor juridica desarrollada, estos ultimos que

coinciden con los mencionados en el numeral 4 del articulo 366 del CGP, que lo son



“‘la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestidn realizada por el apoderado o la
parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias

especiales directamente relacionadas con dicha actividad...” (Art. 2 del Acuerdo).

Ahora, al tratarse de pretensiones pecuniarias, conforme al acuerdo recién citado

los porcentajes son los siguientes:

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario:
(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido. (ii)) De mayor cuantia, entre el 3%
y el 7.5% de lo pedido.

Porcentajes que se eligen a partir de la ponderacion inversa entre los limites
maximos y minimos establecidos para cada tipo de proceso, atendiendo los
valores pedidos, asi entre mayor sea el valor pedido menor sera el porcentaje
que corresponda por agencias en derecho y viceversa (paragrafo 3 del art. 3 del

Acuerdo).

“Cuando las tarifas correspondan a porcentajes, en procesos con pretensiones de indole
pecuniario, la fijacién de las agencias en derecho se hard mediante una ponderacion
inversa entre los limites minimo y maximo y los valores pedidos. Esto es, a mayor
valor menor porcentaje, a menor valor mayor porcentaje, pero en todo caso atendiendo a

los criterios del articulo anterior”.

De modo que, seré el valor de la pretension el que establecera el limite maximo es
decir, 10% de encontrarse en el rango de menor cuantia o 7.5.% de encontrarse en

el rango de mayor cuantia.

Al punto se advierte que, para efectos de realizar la ponderacion inversa que dice
el paragrafo 3 del articulo 3° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 es necesario
recordar que, si bien en materia laboral no se clasifican los procesos en minima,
menor y mayor cuantia, sino en unica, pretensiones hasta 20 salarios minimos y
primera instancia superior a estos, no existe ninguna dificultad para que, en orden

a fijar las agencias en derecho -y solo para ello-, se utilicen los rangos que establece



el CGP para ubicar en una de esas escalas de valor la ejecucion adelantada, pues,
en realidad, no existe contradiccién entre las disposiciones del CPTSS y las del
CGP.

Pero una vez elegido el porcentaje, el mismo se aplicara sobre el valor de la
condena, y no sobre el valor de lo pedido, pues actuar en contrario en algunos
eventos permitiria que se obtenga mayor valor por las costas liquidadas que por la
condena cuando estas llegaré hacer mucho menor a lo pedido.

2.1.2 Fundamento factico

Al revisar la demanda se observa que lo pretendido por Martha Elisa Matallana
Rodriguez fue la declaratoria de la ineficacia de la afiliacion con su consecuente
retorno al RPM con todo lo que ello apareja, pero también se extendié al
reconocimiento de la pension de vejez y pago del retroactivo, bajo el acuerdo 049
de 1990 por ser beneficiaria del régimen de transicién, pretension esta que
cuantificé en $188°673.428,35.

La primera instancia accedié a las pretensiones de la demanda y ademas de
declarar la ineficacia del traslado del RPM al RAIS, orden6 a Colpensiones
reconocer y pagar a la parte actora una mesada pensional equivalente para el afio
2018 de $4°158.674; ademas del retroactivo de $73'371.901 causado hasta la fecha
de la sentencia que es 15-05-2019.

Decision que fue revocada en esta instancia (Pg. 44 ibidem), para luego casarse
por nuestra superioridad, la que confirmé y adicion6 la sentencia de primera
instancia; de manera concreta conden6 a Colpensiones a reconocer y pagar la
pension de vejez de la demandante a partir del 1-02-2022 en cuantia inicial de
$5°238.065 y cancelar el retroactivo que asciende hasta el 31-07-2022 s
$31°428.387 (archivo 01, C03).



Asi, se tiene que nos encontramos ante un proceso declarativo con pretensiones
no pecuniaria (ineficacia) como pecuniaria (reconocimiento de pensién de
vejez); de tal manera que, las agencias en derecho se deben fijar con base en las
altimas, como claramente lo apunta | paragrafo 2° del articulo 3 del Acuerdo en

mencion.

Asi, al tratarse de fijacion de agencias en derecho a favor de la parte actora, se
hallara el porcentaje atendiendo el valor de las pretensiones de la demanda con el
propésito de conocer el limite maximo y definir si se encuentra dentro del rango de
menor 0 mayor cuantia y en consecuencia, conocer el porcentaje entre los cuales

se realizard la ponderacion inversa.

Asi, para este caso la demandante cuantificé sus pretensiones en $188°673.428,35
(fl. 11 del doc. 01 del c. 1); monto que es superior a los 150 SMLMV (mayor cuantia
que fija el CGP), concretamente 255,75 SMLMYV si se tiene en cuenta que el salario
minimo para el afio 2017, data en que fue radicado la demanda — 11/03/2017 -
correspondia a $737.717, circunstancia que lo ubica en uno de mayor cuantia,
asunto que el acuerdo PSAA16-10554 sitla en los limites méximo y minimo de 3%
y el 7.5%; de ahi que haya errado la a quo al aplicar el rango establecido para

procesos que no tienen pretension pecuniaria.

Entonces, al ser el valor de las pretensiones $188'673.428, que ubica el asunto en
mayor cuantia, entonces dicho valor corresponde el limite maximo, esto es, de
7.5%. Ahora bien, para conocer el valor del porcentaje a conceder, se realizara a
partir de la condena obtenida, que en este caso correspondié a un retroactivo
pensional de $31°428.387.

Asi, para conocer a qué porcentaje corresponde la citada suma, se advierte que
$31°428.387 corresponde al 17% de la pretensién de $188°673.428. Ahora bien, si



aplicamos este mismo porcentaje 17% al rango entre el 3% y el 7.5% daria un

porcentaje de 3,76%.

Valor que se halla a partir de la siguiente operacion aritmética: la diferencia entre
7.5% y 3%, es igual a 4.5%. Luego, 4.5 por 17% es igual a 0,76, que sumado al
limite inferior de 3%, arroja que a $31°428.387 le corresponde un porcentaje de
agencias en derecho igual a 3,76%.

Ahora, el porcentaje que se considere opera en este caso, atendiendo los criterios
de la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado o
la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias
especiales directamente relacionadas con dicha actividad la naturaleza, la calidad y
la duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, se debe aplicar al valor de la condena, en tanto esta es inferior a lo
pedido, como resulta de la sola comparacién entre el valor cuantificado en la
demanda -$188°673.428,35 - y el valor del retroactivo —$31.428.387-.

Asi el porcentaje a aplicar es de 5%, dado que se traté de un proceso de mediana
complejidad en el que se solicité ademas de la declaratoria de ineficacia de afiliacion
de la demandante del RPM al RAIS, el reconocimiento de la pensién de vejez bajo
el régimen de transicion; para lo cual la parte actora allegé prueba documental y
testimonial — 4-; desarrollando un papel activo el apoderado judicial quien asistié a

las audiencias y presento los alegatos de conclusion.

Respecto de la duracién, se tiene que la demanda se radicé el 11-03-2017 y obtuvo
sentencia favorable a sus pretensiones el 15-05-2019, esto es, un poco mas de 2
afos; demora atribuible no solo a la agenda del despacho, sino al envio de la
comunicacién que hizo la parte actora a la demandada con el fin de notificarla, que
efectud en enero y febrero del 2018, al mes y dos meses de proferido el auto
admisorio — 18-12-2017-.



Entonces, al aplicarle el 5% a $31°428.387 arroja como agencias en derecho la
suma de $1°571.419,35, valor inferior al fijado por la primera instancia de
$3’000.000, dado que a cada parte le individualizé las agencias; por lo que, no sale

avante el recurso de apelacion.

Frente a las costas de segunda instancia, rememarese que la gestion dentro de tal
instancia se limité a su participacion dentro de la audiencia de juzgamiento, de ahi
que las agencias de segundo grado estan acordes a la gestion.

el valor cuantificado en la demanda —$188°673.428,35 -

CONCLUSION

A tono con lo expuesto, se confirmara el auto apelado y se condenaré en costas en

esta instancia al no salir avante la alzada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
Sala de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido el 03 de noviembre de 2022 por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la
referencia.

SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte recurrente en favor

de la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

Firmado Por:

Olga Lucia Hoyos Sepulveda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Julio Cesar Salazar Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Ana Lucia Caicedo Calderon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
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