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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Asunto. Apelacién sentencia
Proceso. Ordinario laboral
Radicacion Nro.: 66001-31-05-005-2021-00403-01
Demandantes: Leidy Johanna Bonilla Aguirre
Demandado: Loceria Colombiana S.A.S.
Eficiencia y Servicio S.A.
Juzgado de Origen: Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira
Tema a Tratar: Justa causa de terminacién

Pereira, Risaralda, 26 (veintiséis) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Aprobado en acta de discusion No. 116 del 21-07-2023

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, procede la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propésito de
resolver los recursos de apelacion propuestos por las partes en contienda contra la
sentencia proferida el 13 de febrero de 2023 por el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Pereira dentro del proceso promovido por Leidy Johanna Bonilla
Aguirre contra Loceria Colombiana S.A.S. y Eficienciay Servicios S.A.

Recurso que fue enviado el 15/03/2023 por el juzgado a la oficina judicial de reparto,
que solo la remiti6 a la Secretaria de este Tribunal el 30/05/2023, que lo envio al
despacho que presido el 05/06/2023.

ANTECEDENTES
1. Sintesis de la demanda y su contestacion

Leidy Johanna Bonilla Aguirre pretende que se declare que “labor6 para Eficiencia
y Servicios S.A. desde el 11/10/2014 hasta el 10/10/2015” y luego que “laboré para
Loceria Colombiana S.A.S. Corona a partir del 11/10/2015 y hasta el 20/03/2020”,
altima vinculacion en la que Eficiencia y Servicios S.A. fungid6 como mera
intermediaria. En consecuencia, pretendié que se declarara que el contrato de
trabajo termino sin justa causa por Loceria Colombiana S.A.S. Corona., de quien
reclama el pago de la indemnizacién por despido sin justa causa y la sancion
moratoria del articulo 65 del C.S.T.
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Luego, reclamd ser beneficiaria de la convencion colectiva celebrada entre Loceria
Colombiana S.A.S. y Sintravacor en los afios 2017 y 2018 vy, del lauto arbitral
pendiente de depdsito de los afios 2019 y 2020.

En razén a dicho beneficio, pretendio el pago de la diferencia salarial conforme al
articulo 13 de la convencion colectiva; la prima de navidad, prima de vacaciones,
prima de junio, subsidio de transporte, caja de vajilleria para los afios 2017 y 2018.

Finalmente, pretendid que se condenara a Eficiencia y Servicios S.A. al pago
solidario de todas las condenas.

Fundamentd sus pretensiones en los siguientes hechos: i) el 11/10/2014 suscribié
contrato de trabajo escrito por obra o labor contratada con Eficiencia y Servicios
S.A. para prestar sus servicios en la usuaria Loceria Colombiana S.A.S. Corona; ii)
la mision para la que fue contratada fue de mercaderista desplazandose diariamente
a todos los puntos de Loceria Colombiana S.A.S. Corona,; iii) su horario era de 08:00
a.m. a 05:00 p.m.; iv) su salario era el minimo;

v) Sus funciones eran: organizar y exhibir mercancias en supermercados y
almacenes de cadena; promocionar productos en supermercados y almacenes de
cadena; organizar puntos de venta; elaborar inventarios, hacer pedidos; gestion de
la marca Corona en los puntos de venta.

vi) el 28/06/2017 Sintravacor deposito la convencion colectiva de trabajo para los
afios 2017 y 2018 con vigencia de 2 afios; vii) a la demandante se le vetd la
oportunidad de beneficiarse de la convencion colectiva de trabajo; viii) el 20/03/2020
Eficiencia y Servicios S.A. terminé sin justa causa el contrato de trabajo.

Eficiencia y Servicios S.A. al contestar la demanda se opuso a todas las
pretensiones para lo cual argumentd que NO es una empresa de servicios
temporales, sino una empresa especializada en servicios de ourtsourcing
auténomos e independientes en actividades de mercadeo de preventa, postventa y
servicio al cliente de bienes y servicios; es por ello que el 31/10/2014 suscribid
contrato de prestacion de servicios de impulso y promocién en puntos de venta con
el cliente Loceria Colombiana S.A.S.

Con ocasion al contrato comercial con el cliente Loceria Colombiana S.A.S.
suscribié contrato de trabajo por duracion de obra o labor con la demandante para
desarrollar la labor de mercaimpulsador, que estaba atado al citado contrato
comercial, de ahi que no la envio en ninguna misién a Loceria Colombiana S.A.S.;
que era Eficiencia y Servicios S.A. la que asignaba las funciones a Loceria
Colombiana S.A.S., pues la primera era su unico y verdadero empleador desde el
11/10/2014 hasta el 20/03/2022, y no la empresa cliente. En razon a ello, Eficiencia
y Servicios S.A. siempre asumio los riesgos y tuvo autonomia técnica y directiva
sobre los trabajadores

Explico que las funciones de la demandante era cumplir o superar la meta de
mercadeo y ‘trademarketing”.
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Finalmente, indicé que el contrato de trabajo finalizé por terminacién de la obra o
labor contratada como se desprende del acta de terminacién del contrato de
prestacion de servicios por mutuo acuerdo suscrito el 23/04/2020 entre ambas
sociedades, que es una terminacion legal.

Presentd como medios de defensa los que denominé “cobro de lo no debido”,

“‘buena fe”, “prescripcion”, entre otros (fl. 17, archivo 12, expediente digital).

Por su parte, Loceria Colombiana S.A.S. al contestar la demanda también se
opuso a las pretensiones para lo cual argumenté que ningan contrato de trabajo
sostuvo con la demandante. Pero afiadio que si suscribio un contrato de prestacion
de servicios especializados con Eficiencia y Servicios S.A. para “el impulso vy
promocién de puntos de venta”, que ejecutd la sociedad contratada de forma
autonoma e independiente; y por ello, Loceria Colombiana S.A.S. en ningun
momento dio orden o instruccion a la demandante. Expuso que en marzo de 2020
se termind el contrato de servicios de impulso y promocién en puntos de venta con
Eficiencia y Servicios S.A.

Presentd como medios de defensa los que denomind “inexistencia de la relaciéon
laboral con la demandante”, “inexistencia de obligacion de reconocer beneficios

AN 11

convencionales”, “prescripcion”, entre otros (fl. 14, archivo 11, exp. Digital).
2. Sintesis de la sentencia objeto de apelacion

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira declar6 probada la excepcion de
inexistencia de la relacion laboral entre la demandante y Loceria Colombiana S.A.S.
y seguidamente declar6 la existencia de un contrato de trabajo entre la interesada
y Eficiencia y Servicios S.A. desde el 11/10/2014 y el 20/03/2020, que termind sin
justa causa; por lo que, condend a la sociedad al pago de $994.843 y neg6 las
restantes pretensiones.

Como fundamento para dichas determinaciones argumentd que se acredité la
prestacion personal del servicio de la demandante para Loceria Colombiana S.A.S.,
pues todas sus actividades se realizaban en beneficio de tal sociedad simplificada
en la medida que organizaba y exhibia sus mercancias en supermercado y
almacenes de cadena; por lo que Loceria Colombiana S.A.S. debia desvirtuar la
presuncion que pesaba en su contra.

En ese sentido, indicé que entre ambas sociedades se suscribio el 31/10/2014 un
contrato de prestacion de servicios para el impulso y promocion de puntos de venta,
y para ello el contratista se obligd de forma independiente con autonomia técnica y
administrativa y con su propio personal dicho contrato. Actos que si se acreditaron
pues la demandante confesé que su jefe inmediato era el lider de mercaderistas o
supervisor de Eficiencia y Servicios S.A., de quien recibia érdenes, asignaba puntos
de venta, organizaba rutas de horarios y a quien le pedia permisos, novedades de
incapacidades, ausentismos y quien ademas les hacia llamados de atencién y
procesos disciplinarios. También confes6 que era Eficiencia y Servicios S.A. la que
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le pagaba su salario, dotacion. Confesién que a su vez se ratificé con la prueba
testimonial.

En conclusién, Loceria Colombiana S.A.S. desvirtué la presuncién, pues la
demandante prestd sus servicios bajo el control de los supervisores lideres de
Eficiencia y Servicios S.A.; con quien la demandante si tuvo un contrato de obra
o labor como se desprendia de la contestacion a la demanda.

Respecto a la terminacidon del contrato sin justa causa argument6 que entre las
partes suscribieron un contrato de trabajo por obra o labor, y que se acredité
la ocurrencia del despido a partir del 20/03/2020 debido a la extincion de actividades
y cupos contratados incluido el que la demandante desarrollaba.

En cuanto a la justa causa para despedir argumento que no se acreditdé porque pese
a que se indico que la terminacion era por finalizacion del contrato con la empresa
cliente, el mismo siguié vigente; de ahi que, bajo las facultades ultra y extra petita,
condend a Eficiencia y Servicios S.A. al pago de la indemnizacion conforme a la
férmula dispuesta para los contratos a término fijo, pese a que el contrato pactado
era de obra o labor, esto es, el valor de los salarios faltantes al tiempo que restaba
para culminar el plazo del contrato, y que no podra ser menos a 15 dias, y en este
caso corresponden a 34 dias de salario, que transcurrieron entre el 20/03/2022 y el
23/04/2020 que equivale a $994.843.

3. De los recursos de apelacion

Inconformes con la decision la demandante y Eficiencia y Servicios S.A. presentaron
recurso de alzada, para lo cual la demandante reclamé que, aunque no pudo
demostrar el contrato con Loceria Colombiana S.A.S., pues si se demostré con
Eficiencia y Servicios S.A. que terminé sin justa causa, y por ello la sancién debia
ser de 30 dias de salario por el primer afio y 20 por los adicionales.

A su turno, Eficiencia y Servicios S.A. reproché la indemnizacion que le fue
impuesta, porque era cierto que finaliz6 el contrato comercial con Loceria
Colombiana S.A.S. el 23/04/2020, y con la demandante el 20/03/2020 debido a la
pandemia, y con ocasion a ello se cerraron varios puntos de venta, tanto fue asi que
se terminaron 11 contratos mas de otros trabajadores; de ahi que el contrato
concluyo por una causa legal, y no una injusta.

4. Alegatos de conclusién

Los presentados por las partes en contienda coinciden con los temas que abordara
la Sala en la presente decision.

CONSIDERACIONES

1. De los problemas juridicos
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Cumple anotar que no existe discusion en el plenario que entre Leidy Johana Bonilla
Aguirre y Eficiencia y Servicios S.A. existi6 un contrato de trabajo desde el
11/10/2014 hasta el 20/03/2020; pues asi fue declarado sin reproche alguno de los
interesados, y fuera de la relacion juridico procesal qued6 Loceria Colombiana
S.A.S, esto es, esta Colegiatura nada analizara en torno a esta demandada.; por lo
que, visto el recuento anterior la Sala se plantea los siguientes interrogantes:

i) ¢ El contrato de trabajo que até a las partes en contienda era por obra o labor o
indefinido?

i) ¢ El contrato que at6 a las partes terminé sin justa causa?

iii) En caso de respuesta positiva y solo en la medida que el contrato haya sido

pactado a término indefinido ¢cémo debia liquidarse la indemnizacién por
despido sin justa causa?

2. Solucion alos problemas juridicos
2.1. Tipo de contrato por obra o labor contratada
2.1.1. Fundamento normativo

El articulo 45 del C.S.T. establece que el contrato de trabajo puede celebrarse por
el tiempo que dure la realizacion de una obra o labor determinada. Sobre la
naturaleza de este tipo de contratos la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
ha ensenado que frente a este lo que delimita o determina su duracion es “la
consecucion de un determinado resultado” (SL3526-2022).

Entonces, para la citada alta corporacion la fecha de finalizacion de este tipo de
contratos es cierta porque depende de la ejecucién de determinadas actividades,
de ahi que:

“La condicidén resolutoria debe aparecer clara y precisa pues, de
no, puede entenderse pactado a término indefinido. En otras
palabras, «no basta con esa denominacién, debe determinarse y
delimitarse con claridad y especificidad la obra o labor contratada, o
gue indiscutiblemente se desprenda de la naturaleza de la labor tal
temporalidad, de lo contrario, se entendera de manera residual, que
su duracion es indefinida» (CSJ SL2176-2017, CSJ SL2600-2018 y
CSJ SL4936-2021)” (ibidem).

Ahora bien, en los eventos en que la duracién de un contrato por obra o labor
determinada se encuentra atado a la vigencia de un contrato suscrito entre el
empleador y la empresa cliente, entonces resulta importante verificar el término de
duracion de este ultimo pacto, y con ello verificar si se cumplié lo pactado con el
trabajador.

En tiempo anterior y bajo la misma linea de pensamiento la Corte explicé que el
limite del contrato de obra o labor determinada se circunscribe a:
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“la finalizacion o verificacion de una serie de etapas que deben ser
precisas, impidiéndose de esa manera perpetuarse en el tiempo, caso
en el cual seria de caracter indefinido.

Esa necesidad del trabajo limitada temporalmente, permite indicar que
las partes conocen sobre su incidencia, en el que se mantiene hasta
tanto se encuentre ejecutando la labor, o hasta su finalizacion”
(SL2176-2017).

De la prueba del contrato de trabajo por obra o labor determinada

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en decisiéon SL3804-2022, que a
su vez memoro la sentencia SL2600-2018 explicé la prueba de este tipo de
contratos. Asi, indicdé que en tanto que en el derecho laboral colombiano prima la
regla general de la libertad probatoria, pues al tenor del articulo 54 del C.S.T. la
existencia y condiciones del contrato se pueden acreditar por cualquier medio
probatorio ordinario, entonces se concluye que en tanto el contrato de trabajo por
duracion de la obra es consensual, entonces no se requiere para su validez que
conste por escrito, pero para determinar su existencia bajo esta modalidad si resulta
imprescindible que la obra o labor contratada i) sea clara, que se encuentra ii) bien
delimitada e identificada en el convenio, o por lo menos, que:

iii) “(...) incontestablemente se desprenda de «la naturaleza de la labor
contratada», pues de lo contrario el vinculo se entenderd comprendido en la
modalidad residual a término indefinido. En otras palabras, ante la ausencia
de claridad frente a la obra o labor contratada, el contrato laboral se entiende
suscrito a tiempo indeterminado” (ibidem).

De ahi que, para la citada Corte frente al tiempo de duracién de un contrato de
trabajo por obra, debe existir un acuerdo de voluntades, de lo contrario se entendera
que el vinculo fue celebrado a término indefinido.

2.1.2. Fundamento factico

Rememodrese que la demandante pretendié el contrato de trabajo con Loceria
Colombiana S.A.S., pero que, ante su falta de demostracion, la a quo bajo las
facultades ultra y extra petita lo declar6é con Eficiencia y Servicios S.A. por obra o
labor, de ahi que, para estos efectos, se trasladan las pretensiones de orden
condenatoria de la primera a la segunda codemandada. Al punto se advierte que
aun cuando en ninguna de las pretensiones declarativas ni condenatorias se
pretendid que el contrato de trabajo fuera a término indefinido, lo cierto es que al
revisar en detalle la argumentacion juridica del libelo genitor se advierte que al
invocar la jurisprudencia se hizo alusion a este tipo de contrato, de ahi que si puede
esta Colegiatura analizar el recurso de apelacion de la demandante, pues por lo
menos menciond en su demanda tal modalidad contractual; ademas, que asi
cuantifico la indemnizacion perseguida.
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Auscultado en detalle el expediente milita el contrato “por labor contratada” suscrito
entre la demandante y Eficiencia y Servicios S.A. para desempefiarse como
“mercaderistas”y por ello debia:

“Organizar y exhibir mercancias en supermercados y almacenes de cadena;
visitar supermercados y almacenes de cadena para promocionar productos,
organizar puntos de venta, elaborar inventarios, hacer pedidos de productos,
informes diarios de ventas, gestidn integral de la marca Coroca (sic) en los
puntos de venta, desde la gestion del recurso humano, gestién operativa y
comercial hasta el disefio de la propuesta creativa” (fl. 1, archivo 02, exp.
Digital).

Ademas, en dicho contrato se indicé “empresa a la que se destaca: Loceria
Colombiana S.A.S. — Corona’, y se fijé6 como hito inicial “11/10/2014” (ibidem).

Luego, frente a la duracion del contrato se estipulé que duraria:

“...) el tiempo requerido para la realizacion del servicio para el cual el
trabajador esta siendo especificamente contratado, el cual podra
incrementar, disminuir o cambiar de acuerdo a las necesidades del
empleador y/o la empresa cliente y de acuerdo al incremento, disminucion o
modificacion de la productividad reportada por la empresa cliente al
empleador (...) En consecuencia, este contrato terminara en el momento
en que la empresa cliente comunique al empleador que el servicio ha
disminuido o modificado y por lo tanto ha dejado de requerir los servicios
del trabajador” (fl. 2, ibidem).

No se aport6 ningan otro contrato de trabajo.

Seguidamente, aparece la carta de terminacion del contrato suscrito entre ambas
partes del 20/03/2020 porque “el servicio tal cual fue inicialmente contratado ha
sufrido una variacion sensible, extinguiéndose varias de las actividades y cupos
inicialmente contratados, incluido el desarrollado por usted” (fl. 3, ibidem).

De otro lado, y frente a las sociedades comerciales obra el “contrato de prestacion
de servicios de impulso y promocion en puntos de venta” suscrito el 31/10/2014
entre Eficiencia y Servicios S.A. y Loceria Colombiana S.A.S. en el que se contratd
“la prestacion de servicios de impulsos y promocion en puntos de venta los cuales
cumpliran con la diligencia de un buen hombre de negocios, de manera adecuada
y oportuna conforme a las caracteristicas y especificaciones técnicas entregadas
por el contratista a la compadiia” (fl. 33, archivo 11, exp. Digital).

Luego, definicion que para cumplir con tal objeto la “compafia solicitara la
prestacion de los servicios de tiempo en tiempo y de acuerdo con sus necesidades,
en ordenes (sic) de servicios individuales, en las cantidades que requiera, segun las
condiciones de operacion establecidos en el contrato y sus anexos” (ibidem), sin
gue se obligara a contratar un minimo o0 maximo de servicios.
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Y en cuanto a su duracion se estipuld por 12 meses prorrogadndose por escrito y de
comun acuerdo (fl. 41, archivo 12, exp. Digital).

Después milita un “otro si 01 al contrato de prestacion de servicios de impulso y
promocion en punto de venta” (fl. 40, archivo 11, exp. digital), en el que se hizo una
modificacion para indicar que la clausula 42 correspondiente a la duracion seria de
12 meses a partir de la firma del otro si, que fue suscrito el 17/11/2015 (fl. 41,
ibidem). Ademas, se determind que dicho término se podia prorrogar siempre de
comun acuerdo y por escrito.

Finalmente, obra el “acta de terminacion de contrato por mutuo acuerdo” suscrito
entre Eficienciay Servicios S.A. y Loceria Colombiana S.A.S. suscrito el 23/04/2020
(fl. 54, archivo 12, exp. Digital). Acta en la que se indicé que el contrato que los
ataba tenia una duracion de 12 meses a partir del 01/08/2019 y que finalizaba
debido a la pandemia del Covid-19.

De la prueba documental se desprende que el contrato de trabajo que até a Leidy
Johana Bonilla Aguirre y a Eficiencia y Servicios S.A. no tenia una naturaleza de
obra o labor contratada, sino a término indefinido, como quiera que aparece diciente
y por demas expreso en el contrato suscrito en el afio 2014 que la duracion de la
obra seria “{...) el tempo requerido para la realizacion del servicio para el cual el trabajador
esta siendo especificamente contratado, el cual podré incrementar, disminuir o cambiar de
acuerdo a las necesidades del empleador (...) En consecuencia, este contrato terminara
en el momento en que la empresa cliente comunique al empleador que el servicio ha
disminuido o modificado y por lo tanto ha dejado de requerir los servicios del trabajador”
(fl. 2, archivo 04, exp. digital).

Descripcién de la naturaleza de la labor contratada y su duracion que de ninguna
manera aparece determinada en forma clara y concreta, quedando a discrecion y
voluntad de Eficiencia y Servicios S.A. y de la empresa cliente establecer hasta
cuando llegaria esa relacion, que en todo caso no se compadece con la modalidad
contractual invocada, pues para ello se requeria inexorablemente acreditar la forma
de ejecucion de dichos contratos para asi conocer a partir de las actividades a
realizar cual seria la fecha posible de finalizacion, maxime que aun cuando se
aportaron los contratos comerciales suscritos entre Eficiencia y Servicios S.A. y
Loceria Colombiana S.A.S., los mismos eran prorrogados cada afio desde el 2014
y por lo menos hasta el 2020.

Y por ello, a partir de ese comportamiento, esto es, la prorroga constante cada afo
por otro afilo mas, que aunado a la indeterminacion de la finalizacion de las
actividades para las cuales fue contratada la demandante, esto es, en el mercadeo
de los productos de Loceria Colombiana S.A.S. — Corona -, es que resulta
indeterminable la finalizacién de dicho vinculo comercial.

Es que en el evento de ahora no aparece ni clara ni precisa la condicion resolutoria
del pacto comercial y menos del contrato de trabajo, pues la misma es en extremo
vaga y a voluntad del contratante, pues no otra cosa puede desprenderse de las
expresiones “el tiempo requerido para la realizacion del servicios para el cual el
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trabajador esta siendo especificamente contratado” o “este contrato terminara en el
momento en que la empresa cliente comunique al empleador que el servicio ha
disminuido o modificado”, de ahi que no se delimité con claridad y especificidad la
obra, ni tampoco aparece de forma delimitada una verificacion de etapas para
evidenciar posiblemente la terminacién de la obra, y con ello impedir que el contrato
de obra se perpetie en el tiempo; por lo que, la ausencia de dicha temporalidad
debia desencadenar en la naturaleza residual de un contrato a término indefinido.

Y es que en el evento de ahora si bien Eficiencia y Servicios S.A. se dedica a
procesos de outsourcing concretamente en el mercado y las ventas (fl. 131, archivo
12, exp. Digital), y para ello la demandante se contrat6 como “mercaderista”, 1o
cierto es que ninguna prueba allego Eficiencia y Servicios S.A. para demostrar hasta
cuando iba cada contrato en funcién a la labor de mercaderista contratada, dejando
al azar en la contratacion de Leidy Johana Bonilla Aguirre la finalizacién de dichos
contratos, por no decir, que su finalizacion en realidad quedd atada a la voluntad de
Eficiencia S.A. y Loceria Colombiana S.A.S., maxime que no obra prueba alguna
como para conocer de forma determinable en cuales campafas de ventas se
enviaria a la demandante a participar, y mucho menos en qué lugares, y con ello se
refiere esta Sala a que Eficiencia S.A. no acreditd, si es que la labor de la
demandante como mercaderista estaba atada a una obra, cual obra seria esta, que
en términos de ventas corresponderia a una campafia x en un sitio determinado, ya
fuera centro comercial, supermercado, etc...

De ahi que ante la ausencia de prueba de la naturaleza exacta, clara y diafana de
la obra para la que fue contratada la demandante, se desprende que su relacion
laboral fue a término indefinido, durante los extremos declarados por la primera
instancia, esto es, desde el 11/10/2014 hasta el 20/03/2020.

2.2. Despido unilateral del empleador
2.2.1. Fundamento juridico

El articulo 61 del Cédigo Sustantivo del Trabajo sefala cuales son las modalidades
de terminacion del contrato de trabajo, entre ellas estan la muerte del trabajador;
mutuo consentimiento, expiracion del plazo fijo pactado, despido con justa causa y
por terminacion de la obra o labor contratada.

Ahora, cuando se alega el despido sin justa causa, la Corte Suprema de Justiciat
ha enseflado que corresponde inexorablemente al trabajador acreditar que fue
despedido, y correlativamente al empleador demostrar la justa causa que invocé
para exonerarse del pago de la indemnizacion.

Ademas, la aludida Corte también precisO que corresponde Unicamente al
empleador identificar los motivos concretos que imputa a su trabajador como
causantes de la finalizacion del contrato, sin que resulte obligatorio citar la norma

1CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Laboral. Sentencia del 09-09-2015. Radicacion 40607. M.P. Luis Gabriel
Miranda Buelvas. 21 CSJ SL 2808 de 2018. M. P. Clara Cecilia Duefias Quevedo.
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correspondiente, pues es el juez quien debe determinar si los hechos invocados por
el empleador, en efecto corresponden a una justa causa legal para quebrar el
contrato de trabajo?.

2.2.2 Fundamento factico

Auscultado en detalle el expediente milita la carta de terminacién del contrato de
trabajo de la demandante en la que Eficiencia y Servicios S.A. le indico a la
demandante el 19/03/2020 que a partir del dia siguiente finalizaba su contrato de
trabajo por “una variacion sensible, extinguiéndose varias de las actividades y cupos
inicialmente contratados, incluidos el desarrollado por usted” (fl. 3, archivo 02, exp.
Digital).

Documento del que se extrae que la razdn invocada es ajena a algun
comportamiento propio de la demandante, y por ello, ninguna justa causa invoco la
demandada para terminar el vinculo laboral, pues se itera en aparte alguno se
endilgé a la trabajadora haber cometido alguna de las causales del articulo 62 del
C.S.T.

Ahora bien, frente a los modos legales de terminacion, esto es, los contenidos en el
articulo 61 del C.S.T., tampoco se acreditd alguno de ellos, pues descartado esta
gue el contrato hubiese sido por obra o labor, tampoco la muerte del trabajador, y
mucho menos el mutuo consentimiento. En consecuencia, en tanto no se acreditd
ni una terminacion legal del contrato ni una justa causa para despedir a la
demandante, entonces habia lugar a la condena perseguida, en el recurso de
apelacion, esto es, en tanto su contrato era a término indefinido, en consecuencia,
su indemnizacion corresponde a 30 dias de salario por el primer afio laborado y 20
dias por los siguientes.

Al punto es preciso acatar que los argumentos de la apelacién de la demandada
relacionados con que el contrato de trabajo finaliz6 con ocasion a la pandemia
generada por el Covid-19, lo cierto que tal aseveracion bien podria encajar en la
causa legal de terminacion consistente en la suspension de actividades por parte
del empleador durante mas de 120 dias (literal f, del articulo 61 del C.S.T); no
obstante en el evento de ahora, ademas de que no se aportd el correspondiente
permiso del Ministerio del Trabajo tal como exige el numeral 2° del articulo 61, lo
cierto es que la situacion descrita por el apelante tampoco cumple con el citado
numeral, en la medida que pese a la gravedad de la situacién ocurrida en el afio
2020, lo cierto es que la pandemia inici6 para nuestro pais el 13/03/2020, y la
demandante fue despedida el 19/03/2020, esto es, 6 dias después, de ahi que ni
siguiera transcurrié un tiempo cercano al dispuesto para la terminacion legal del
contrato de trabajo.

Asi, en tanto el contrato de trabajo declarado con la demandada Eficiencia y
Servicios S.A. transcurrié desde el 11/10/2014 hasta el 20/03/2020 y el salario
devengado por la demandante siempre fue el minimo, le corresponderia por la

2 Sent. de 26/11/2014, Rad. 16219-2014.
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indemnizacion por despido sin justa causa la suma de $3'498.044; esto es,
equivalente a 30 dias por el primer afio y 20 dias por los afios siguientes, teniendo
como salario el minimo; por lo que, en ese sentido se modificara la decision de
primer grado.

Inicial Final

Extremos de la

relacién laboral 11/10/2014 30/03/2020

SMLM 2020 S 877.803,00

# Ahos Hito inicial Hito final Dias Total

1 ANO 11/10/2014 10/10/2015 30 S 877.803,00

2 ANO 11/10/2015 10/10/2016 20 S 585.202,00

3 ANO 11/10/2016 10/10/2017 20 S 585.202,00

4 ANO 11/10/2017 10/10/2018 20 S 585.202,00

5 ANO 11/10/2018 10/10/2019 20 S 585.202,00

6 ANO 11/10/2019 30/03/2020 9,55 S 279.433,96
S 3.498.044,96

Suma que no prescribié en la medida que el contrato termind el 20/03/2020,
momento en que se hizo exigible esta indemnizacién y la demanda se presento el
15/10/2021 (archivo 03, exp. Digital), esto es, antes de que fenecieran los 3 afios
contemplados en los articulos 151 del C.P.L.y de la S.S. y 488 del C.S.T.

CONCLUSION

A tono con lo expuesto, se modificara la decision de primer grado para declarar que
el contrato de trabajo existente entre la demandante y Eficiencia y Servicios S.A.
era a término indefinido y que la indemnizacion por el despido sin justa causa era
igual $3'476.972. Costas en esta instancia a cargo de Eficiencia y Servicios S.A.
ante el fracaso de su recurso de apelacién, al tenor del numeral 1° del articulo 365
del C.G.P.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
Risaralda, Sala de Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral 2° y 3° de la sentencia proferida el 13 de febrero
de 2023 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira dentro del proceso
promovido por Leidy Johanna Bonilla Aguirre contra Loceria Colombiana S.A.S.
y Eficiencia y Servicios S.A. en el sentido de que el contrato de trabajo que at6
a la demandante con Eficiencia y Servicios S.A. fue a término indefinido y que la
indemnizacion por despido sin justa causa que debe pagar esta ultima a favor de la
demandante es igual a $3'498.044.
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SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

TERCERO. CONDENAR en costas a Eficiencia y Servicios S.A. a favor de la
demandante, por lo expuesto.

Notifiguese y camplase

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada Ponente

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado
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Magistrada

Firmado Por:

Olga Lucia Hoyos Sepulveda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Julio Cesar Salazar Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

12



Cadigo de verificacion: 57f823711ce0f221ef6a60fefbacf7b17146d9501180dc550a245f45de76d36¢
Documento generado en 26/07/2023 08:26:57 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



