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APROBADO POR ACTA No. 113 DEL 18 DE JULIO DE 2023

Hoy, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decision Laboral integrada
por los magistrados Dra. OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA, Dr. JULIO
CESAR SALAZAR MUNOZ y como ponente Dr. GERMAN DARIO GOEZ
VINASCO, procede a resolver el recurso de apelacion de la parte
demandante contra la sentencia de primera instancia, proferida por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso
ordinario promovido MARIO PEREZ ERAZO en contra de JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE RISARALDA y JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE LA INVALIDEZ y los vinculados como
litisconsortes necesarios a COLFONDOS S.A., POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A. y la llamada en garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A. radicado 66001310500520170002101.

Seguidamente se procede a proferir la decision por escrito aprobada por esta
sala, conforme el articulo 15 del Decreto No. 806 de 2020, adoptado como

legislacion permanente por la Ley 221 del 13 de junio de 2022, la cual se
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traduce en los siguientes términos,

Se acepta el impedimento de la magistrada OLGA LUCIA HOYOS
SEPULVEDA para conocer del proceso de la referencia, basado en el
numeral 5 del articulo 141 del C.G.P., por la actuacion del Dr. Juan Carlos
Toro Cardona, como apoderado de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez, teniendo en cuenta que el mismo profesional del derecho es su

representante judicial.

SENTENCIA No. 123

I. ANTECEDENTES:

1) Pretensiones

El seior MARIO PEREZ ERAZO presenté demanda ordinaria laboral en
contra de JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
RISARALDA y la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE LA INVALIDEZ,
con el fin que: 1) Se declare las Juntas erraron en las conclusiones del grado
o porcentaje de pérdida de la capacidad laboral. 2) Se declare que las Juntas
erraron sobre el origen de las enfermedades. 3) Se declare que son nulos los
dictamenes de pérdida de la capacidad laboral emitidos por las Juntas. 4)
Se declare que la pérdida de la capacidad laboral es superior al 50% y que

las enfermedades son de origen profesional. 5) Costas.

2) Hechos

Como hechos que sustentan lo pretendido, relaté que trabajo para la Nacion
— Presidencia de la Republica — Fondo de Inversion para la Paz, en el cargo
de erradicador de cultivos ilicitos, ejecutando labores a través de la empresa
de servicios temporales Empleamos S.A. en mision. Producto de las labores
comenzo a sufrir dolencias en la parte lumbar izquierda y fue atendido e
incapacitado por Coomeva EPS. Posteriormente, la EPS emitio dictamen de
PCL que fue impugnado ante la JUNTA REGIONAL DE RISARALDA que
califico las enfermedades en un 44.09% de invalidez, de origen comun y con
fecha de estructuracion del 14 de febrero de 2012, decision que fue

confirmada por la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION.

El actor sostiene que las Juntas no tuvieron en cuenta las patologias fueron
producto exclusivo de haberse mojado en repetidas ocasiones mientras

estaba exageradamente acalorado por los trabajos fisicos de erradicador
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manual de cultivo ilicitos, dado que, por 6rdenes laborales debia desplazarse
entre los campamentos, transitar por terrenos dificiles y cruzar quebradas
y rios sin previo descanso. Tampoco se tuvo en cuenta que sus labores
habituales eran del campo o en la construccion, siendo las Gnicas tareas en
las que puede desempenarse el demandante, ya que, no tiene estudios ni
puede desempenarse en trabajos de oficina o labores que no impliquen
esfuerzo fisico. Finalmente, insiste en que las patologias son de origen
profesional porque se presentaron aproximadamente el 14 de febrero de
2012 por el desarrollo de las actividades de erradicador de cultivos ilicitos.

(Anexo07)

3) Posicion de las demandadas

La JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE LA INVALIDEZ DE
RISARALDA, se opuso a las pretensiones y senaldé que en el acapite de
descripcion de minusvalias si se da valor a los conceptos de ocupacion,
integracion social y autosuficiencia econéomica, mismos que fueron puntuados
y que forman parte de la calificacion final dada al porcentaje de pérdida de la
capacidad laboral. Agrego que los dictamenes se profirieron con apego a la ley
y con fundamento en los documentos aportados al expediente de calificacion
y gozan de presuncion de legalidad, por ende, le corresponde al demandante
demostrar el yerro en que incurrieron las Juntas y que conlleva a la
acreditacion de la nulidad que pretende. Como excepciones propuso:

legalidad en la calificacion y ausencia de error grave. (Anexol1)

La JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE LA INVALIDEZ se opuso a las
pretensiones indicando que lo pretendido por el actor es improcedente, pues
la decision emitida por la entidad cuenta con pleno soporte probatorio y
guarda concordancia con las disposiciones legales y técnicas que rigen la
calificacion. Aunado a ello, aclaré que no determiné el origen comun de los
diagnosticos Espondilitis anquilosante, iridociclitis y deficiencia para caminar,
pue el origen quedod en firme desde la calificacion de primera oportunidad
emitida por COLFONDOS al no ser controvertido por el paciente. Agrego que
no tiene logica verificar el dictamen expedido frente a circunstancias facticas
y médicas y elementos probatorios que nunca tuvo la oportunidad de evaluar.
Como excepciones propuso: legalidad de la calificacion expedida por la
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, inexistencia de
pretensiones frente a la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ - Calificacion en firme del origen comiin de las patologias,
valoracion en la condicion clinica del paciente y/o la aparicion de

diagnosticos con posterioridad al dictamen de la junta nacional exime de
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responsabilidad a la entidad, improcedencia del petitum: inexistencia de
prueba idonea para controvertir el dictamen, inexistencia de 1la

obligacion, buena fe y excepcion genérica. (Anexo26)

La ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. indicé que no le constan
los hechos de la demanda, que en el caso particular del demandante se llegod
a la conclusion de que la PCL estaba asociada con patologias de origen comun,
lo que de suyo implica que no hay relacion de causalidad alguna entre la labor
ejecutada subordinadamente y los padecimientos que le fueron
diagnosticados, por tanto, deben denegarse las pretensiones y absolver de
cualquier obligacion a POSITIVA. Como excepciones propuso: inexistencia de
presupuestos materiales y formales para el nacimiento de obligacion a
cargo de Positiva, dictamen de la JNCI esta cientificamente emitido y

esta en firme y prescripcion. (Anexo36)

La AFP COLFONDOS S.A. senal6 que de acuerdo con los dictamenes el actor
fue calificado con un porcentaje inferior al 50% de PCL, por tanto, no es
procedente el reconocimiento de la pension de invalidez. Como excepcione de
fondo propuso: inexistencia de la obligacion, falta de causa en las
pretensiones de la demanda y falta de acreditacion de los requisitos
legales para reconocer la pension de invalidez, cobro de lo no debido,
enriquecimiento sin causa, buena fe, innominada o genérica,

compensacion y pago, prescripcion. (Anexo38)

La llamada en garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. indico
que no le constan los hechos de la demanda y que de las pruebas aportadas
se evidencia que el actor se le ha respetado su derecho a la calificacion de la
pérdida de la capacidad laboral en diferentes instancias, concluyéndose que
padece una PCL igual al 44.09% de origen comun y fecha de estructuracion
del 14 de febrero de 2012. Agregdé que tanto Colfondos como Mapfre
atendieron de manera oportuna y diligente la solicitud del demandante, por
tanto, no puede condenarseles al reconocimiento de una prestacion de la cual
no tiene derecho el afiliado. Como excepciones de fondo propuso:
cumplimiento de las obligaciones legales por parte de Colfondos S.A. y
de Mapfre Colombia Vida Seguros S.A., buena fe, coberturas del contrato
de seguros y limite de responsabilidades, inexistencia de la obligacion,

cobro de lo no debido, prescripcion y ecuménica. (Anexo49)

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:
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El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira desato la litis en primera
instancia mediante sentencia, en la cual resolvio: 1) Declarar probadas las
excepciones invocadas por las Juntas. 2) Negar las pretensiones de la
demanda. 3) Costas a cargo del demandante en favor de las Juntas, en un

100%.

Como fundamento de la decision, el juez de primera instancia senalo que
revisado en detalle los dictamenes se encontro que, la JUNTA REGIONAL si
tuvo en cuenta el rol ocupacional, pues en la discapacidad se le otorgo el
maximo porcentaje que se permitia el Manual asignando el 0.3, al cual le
agrego discapacidades por locomocion por el 0.2, a la discapacidad para
correr 0.3, entre otras, sumando un puntaje de 4.4% que resulta ser
ajustado a derecho conforme los parametros vigentes. En cuanto a la
minusvalia donde se otorgo el 15% al actor, se evidencia que las Juntas
tuvieron en cuenta la situacion de salud indicando que el demandante debia
cambiar de ocupacion, sin que ello signifique que médicamente no tiene
posibilidad de ocupacion laboral como para asignarle un mayor porcentaje

en la minusvalia.

En ese orden el despacho consideré que no existio yerro o error grave al
asignar el 15% de minusvalia y 4.4% de discapacidad, pues dadas las
patologias del actor se ve abocado a cambiar de ocupacion, situacion que
fue tenida en cuenta para la valoracion y calificacion de la invalidez. Agrego
que la parte actora no arrimé pruebas que pudieran confirmar sus dichos,
razon por la cual, consider6é que no habia lugar a modificar los dictamenes

de las Juntas en cuanto al porcentaje.

En cuanto al origen de las patologias, sefialdo que segun el articulo 4 de la
Ley 1562 de 2012, se considera enfermedad laboral cuando se contrae por
las labores ejecutadas en el lugar o medio de trabajo y determinadas en el
Decreto 1467 de 2014, en el cual no se encontré en el grupo 6 y 12 las
enfermedades padecidas por el actor como un factor de riesgo asociado al
trabajo; por lo tanto, no es posible catalogar los padecimientos del
demandante como de origen profesional. Tampoco se demostro la relacion
de causalidad de los riesgos ocupacionales a los que pudo estar expuesto el
demandante, pues fue escaso el material probatorio allegado por la parte y
el interrogatorio de parte no fue suficiente para establecer la relacion de

conexidad para determinar las patologias como de origen profesional.

En consecuencia, declaré probadas las excepciones de las Juntas, absolvio

a las demandadas de las pretensiones y condeno en costas al demandante.
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la parte demandante interpuso recurso
indicando que la a quo expres6é argumentos “muy solidos” para declarar que
las excepciones han de prosperar; sin embargo, desconoce los fundamentos
del derecho laboral en favor de los trabajadores poniendo en tela de juicio el

material probatorio y el origen de las patologias del actor.

Senaldé que para determinar que las patologias como de origen comun, la
juez unicamente expres0 que no hay herramientas probatorias que asi lo
acrediten, contrario a ello, en el interrogatorio el demandante expreso que
sufre varias enfermedades fisicas y mentales producto de los cambios de
temperatura a los que era sometido cuando se desempené como erradicador
de cultivo ilicitos para la Nacion, empero, el despacho le dio poca fuerza
probatoria a lo dicho por el demandante olvidando aplicar el principio del
derecho laboral “indubio pro operario” que dispone que en caso de duda se

debe fallar en favor del trabajador.

Respecto a la calificacion y el porcentaje, advirtiéo que el demandante no solo
tuvo mengua en su estado fisico sino psicologico, pues en sus citas con el
psicologo indicoé que se siente un invalido, lo que le impide trabajar, por

tanto, los porcentajes que le asignaron son inferiores a la realidad.

Frente a la norma aplicable para la calificacion, si bien es cierto que a los
colombianos se les rige por las normas vigentes para el momento, en materia
laboral y pensional los principios determinan que se puede aplicar la ley
mas favorable y la condicion mas beneficiosa, motivo por el cual, se debia
asignar un porcentaje superior que evidenciara la realidad y la condicion de

evidente estado de invalidez que padece el demandante.

III. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante fijacion en lista, se corrio traslado a las partes para alegar de
conclusion, los cuales obran en el expediente digital y por economia procesal
en virtud del articulo 280 del C.G.P., la Sala los analizé y encuentra que se

relacionan con el problema juridico que a continuacion se desarrolla.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de

decision a dictar la providencia que corresponde, previas las siguientes,



MARIO PEREZ ERAZO Vs JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ y otros
RAD: 66001310500520170002101

IV. CONSIDERACIONES

La sentencia consultada debe CONFIRMARSE, son razones:

De acuerdo con consulta, se tiene como problema juridico a resolver el
siguiente: 1) Determinar si es viable declarar la nulidad de los dictamenes
emitidos por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
RISARALDA y JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE LA INVALIDEZ,
respecto del origen y porcentaje de pérdida de la capacidad laboral del

demandante.

En el caso bajo analisis no se discuten los siguientes hechos: 1) Que el 04
de mayo de 2012 MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA calific6 al demandante
y asigno el 29,50% de pérdida de la capacidad laboral con fecha de
estructuracion del 01 de diciembre de 2011, por enfermedad de origen
comun. (fl.35, anex026). 2) Que el 13 de diciembre de 2012 la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE RISARALDA determiné
como pérdida de capacidad laboral en un 44,09%, con fecha de
estructuracion del 14 de febrero de 2012 por enfermedad de origen comun.
(f1.40, anexo026) 3) Que el 22 de enero de 2014 la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION asigné al demandante una pérdida de capacidad laboral del
44.09% con fecha de estructuracion del 14 de febrero de 2012 (f1.46, anexo4)

1. Respecto de los dictamenes de calificacion de la invalidez

De vieja data, la Corte Suprema de Justicia ha admitido que los dictamenes
que expiden las juntas de calificacion de invalidez no son conceptos
definitivos ni inalterables, sino que son un medio de prueba y, como tal,
deben someterse a la valoracion del juez y como resultado de un analisis
basado en las reglas de la sana critica, el operador judicial que asi lo estime,
podra apartarse del dictamen cuando se exhibe una equivocacion o error
grave, por infraccion legal, o por mayor valor probatorio que tenga otro
dictamen traido a juicio; no obstante, dicha facultad no es absoluta, pues
se exige un alto grado de argumentacion y una decision precedida por

conclusiones suficientemente justificadas. (SL5004-2020)

Asi en sentencia SL4346-2020, rememorada en la SL2349-2021, el Alto

Tribunal asento:

“De acuerdo con el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, el estado de invalidez

se determina, en primera oportunidad, por las entidades de seguridad social



MARIO PEREZ ERAZO Vs JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ y otros
RAD: 66001310500520170002101

y las juntas de calificacion de invalidez, conforme al manual tnico para la
calificacion vigente al momento de su prdctica -decretos 917 de 1999 o 1507

de 2014, segun el caso {(...).

Aunque la Corte ha admitido la relevancia de los dictadmenes que expiden las
juntas de calificacion de invalidez por tratarse de conceptos técnicos y
cientificos emanados de 6rganos autorizados por el legislador, lo cierto es que
estos constituyen un medio de prueba y, como tal, deben someterse a la
valoraciéon del juzgador bajo los principios de libre formacion del
convencimiento y apreciacion critica y conjunta de la prueba, previstos en los
articulos 60 y 61 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
(CSJ SL, 18 mar. 2009, rad. 31062, CSJ SL, 18 sep. 2012, rad. 35450, CSJ
SL3090-2014, CSJ SL9184-2016, CSJ SL697-2019, CSJ SL3380-2019, CSJ
SL 3992-2019 y CSJ SL5601-2019). En esa medida, el juez no puede
simplemente ignorar las circunstancias que rodean el caso, la conducta
procesal y los demds elementos probatorios adosados, pues todos, en
conjunto, permiten determinar el momento en el que se produce, de manera

definitiva, la disminuciéon de la capacidad laboral de la persona.”

2. Caso Concreto

Pues bien, descendiendo al caso bajo estudio y atendiendo exclusivamente
los argumentos expuestos en el recurso de apelacion, pretende el
demandante que se declare la declare la nulidad de los dictamenes emitidos
por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
RISARALDA y la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE LA INVALIDEZ,
respecto del origen y porcentaje de pérdida de la capacidad laboral del

demandante.

Pues bien, el dictamen expedido el 13 de diciembre de 2012 por la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE RISARALDA se determiné
que el demandante padecia una pérdida de capacidad laboral igual al
44,09%, con fecha de estructuracion del 14 de febrero de 2012 por
enfermedad de origen comun. (f.40, anexo26) En dicha experticia se
valoraron las siguientes enfermedades: “Enfermedad reumdtica articular
inflamatoria. Deficiencia para caminar (Homologaciéon). Iridociclitis (def
agudeza visual)”. A las cuales se asign6 una deficiencia de 24.69%,
discapacidad de 4,40% y minusvalia del 15%, para un total de 44,09% de
PCL. Como fundamentos de hecho la Junta senalo que las patologias no

estaban relacionadas con la actividad laboral.



MARIO PEREZ ERAZO Vs JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ y otros
RAD: 66001310500520170002101

Posteriormente, por medio del dictamen emitido el 22 de enero de 2014, la
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION confirmé la calificaciéon de la JUNTA
REGIONAL donde se determiné una pérdida de capacidad laboral del
44.09% con fecha de estructuracion del 14 de febrero de 2012 (f1.46, anexo4)
En esa ocasion la entidad valor6é las mismas patologias y senalé que el
demandante inici6 las consultas en agosto de 2011 por cuadro febril con
afectacion de la fuerza y de la rodilla izquierda, la cual, presenta con
derrame sinovial generalizado particularmente columna vertebral, cadera y
trastorno del globo ocular derecho y se le diagnostico Espondilitis
anquilosante. Sobre el origen, indic6 que dicha enfermedad no esta
relacionada con los factores de riesgos laborales, naturaleza reumatica
inflamatoria que afecta la columna vertebral y cuya etiologia no esta

claramente definida.

Respecto al porcentaje, indic6 que la JUNTA REGIONAL califico la
enfermedad como reumatica articular inflamatoria y agregd que la
“Deficiencia para caminar” fue calificada incorrectamente por cuanto los
trastornos en los movimientos articulares estan contemplados como parte
de la enfermedad articular inflamatoria. Aunado a ello, se senalo que “el
cuadro aparente dificultad para caminar no se explica clinica, ni
paraclinicamente. Aunque el paciente se hace ver como adinamia, esto no
explica la imposibilidad para caminar, pues la explica como impedido por

dolor, no obstante no hay consistencia con la facies al apoyarse”.

En tal sentido, a consideracion de la JUNTA NACIONAL se debia calificar la
enfermedad reumatica articular con un 17,4%, para la Iridociclitis con
agudeza visual la calificacion adecuada era de 6.0% y las discapacidades y
minusvalias ante la existencia de una sobrevaloracion debian ser asignadas
con 3.70% y 13.5%, respectivamente; sin embargo, al ser apelante tinico y
en virtud del principio de non reformatio in pejus, no se podria agravar la
calificacion del actor para asignarle un porcentaje inferior. En consecuencia,

confirmo en su totalidad la calificacion emitida por la JUNTA REGIONAL.

Del analisis de los dictamenes encuentra la Sala que ningun yerro se puede
atribuir a las JUNTAS DE CALIFICACION DE INVALIDEZ que puedan
configurar una nulidad que permita incrementar el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral mayor al asignado por la JUNTA REGIONAL, esto es, el
44.09%, mucho menos es posible determinar como de origen profesional las

patologias que sufre el accionante, por las razones que se pasan a explicar.

En primer lugar, el Decreto 917 de 1999 que determina el Manual Unico de
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Calificacion de la Invalidez, aplicable al caso en concreto por encontrarse
vigente al momento de la calificacion y tenida en cuenta por las Juntas,
define en su articulo 7 los criterios para la calificacion integral de la invalidez

y definié cada criterio asi:

Deficiencia: “toda pérdida o anormalidad de una estructura o funcién psicolégica,
fisiolégica o anatémica, que pueden ser temporales o permanentes, entre las que se
incluyen la existencia o apariciéon de una anomalia, defecto o pérdida producida en
un miembro, érgano, tejido u otra estructura del cuerpo humano, asi como también
los sistemas propios de la funcién mental. Representa la exteriorizacién de un estado

patolégico y en principio refleja perturbaciones a nivel del é6rgano.”

Discapacidad: “toda restriccion o ausencia de la capacidad de realizar una
actividad en la forma o dentro del margen que se considera normal para un ser
humano, producida por una deficiencia, y se caracteriza por excesos o insuficiencias
en el desempeno y comportamiento en una actividad normal o rutinaria, los cuales
pueden ser temporales o permanentes, reversibles o irreversibles, y progresivos o
regresivos. Representa la objetivacion de la deficiencia y por tanto, refleja

alteraciones al nivel de la persona.”

Minusvalia: “toda restriccién o ausencia de la capacidad de realizar una actividad
en la forma o dentro del margen que se considera normal para un ser humano,
producida por una deficiencia, y se caracteriza por excesos o insuficiencias en el
desempeno y comportamiento en una actividad normal o rutinaria, los cuales pueden
ser temporales o permanentes, reversibles o irreversibles, y progresivos o regresivos.
Representa la objetivacion de la deficiencia y por tanto, refleja alteraciones al nivel

de la persona.”

Dichos criterios deben tener una distribucion porcentual con los siguientes

rangos maximos de calificacion:

CRITERIO PORC(%/STAJE
Deficiencia 50
Discapacidad 20
Minusvalia 30
Total 100

En el caso del demandante, la JUNTA REGIONAL en las Deficiencias tuvo
en cuenta la totalidad de las enfermedades “Enfermedad reumdtica articular
inflamatoria. Deficiencia para caminar (Homologacién). Iridociclitis (def
agudeza visual)”. Y otorgd el porcentaje de 24.69%. Ello, a pesar de que la
JUNTA NACIONAL indic6 que se sobrevaloro la deficiencia para caminar y

la enfermedad reumatica, ya que ambas patologias afectan la movilidad y

10
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forman parte de la enfermedad articular inflamatoria.

En las Discapacidades, se tuvo en cuenta, entre otras, la dificultad en la
locomocion y la disposicion del cuerpo, que le otorgaron el 1.50 y 1.20,
respectivamente, para un total de 4.40%; sin embargo, a consideracion de
la JUNTA NACIONAL debia asignarse un 3.70%, ya que no se encontro
explicacion clinica ni paraclinica de la aparente dificultad para caminar del

demandante y no habia una consistencia con la facies al apoyarse.

Finalmente, en lo que tiene que ver con las Minusvalias se tomaron varios
factores para definir el porcentaje total, entre ellos, la ocupacional que
obtuvo la mas alta del 7.50%, la autosuficiencia econémica por 2.00% y la
funcion de la edad por 2.00%, para un total de 15.00%. Porcentaje que para

la JUNTA NACIONAL debia ser de 13.5%.

De lo anterior se concluye que no se encuentra razones meédicas o juridicas
para endilgar error en los dictamenes de las Juntas, pues se emitieron
conforme a las normas vigentes y aplicables al caso en concreto, efectuando
apreciaciones cientifico-técnicas fundamentadas en la historia clinica,
valoraciones médicas y el examen fisico realizado al accionante en varias
oportunidades, a pesar de que en la valoraciéon médica se indico que el
demandante presentaba un aparente falta de fuerza generalizada, pero
oponia resistencia a los movimientos del examinador, no colaboraba al
examen, se mostraba indiferente al momento de la evaluacion y no

establecia contacto visual (f1.48, anexo4)

En segundo lugar, no puede pasarse por alto que tal como lo expreso la a
quo los fundamentos facticos y pretensiones del demandante se encuentran
ausentes de material probatorio, pues si bien se aporté la historia clinica
del demandante, ello no resulta suficiente para demostrar, por ejemplo, la
falta de valoracion de alguna de las enfermedades padecidas por el
accionante, algin yerro en la asignacion de los porcentajes, un error
aritmético en las sumas asignadas o siquiera una indebida apreciacion de
las patologias. Ninguna de estas circunstancias u otras fueron probadas,
por la parte apelante, contrario a ello, en el escrito de demanda y el recurso
de apelacion interpuesto, se limita a sefnalar que el porcentaje debia ser igual
o superior al 50% de PCL, sin brindar una explicacion fundamentada y

efectivamente probada de sus dichos.

Ahora, el apelante se duele de que la jueza no otorgé un mayor valor

probatorio a lo expuesto en el interrogatorio de parte, en el cual, el

11



MARIO PEREZ ERAZO Vs JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ y otros
RAD: 66001310500520170002101

demandante indic6 que padecia una enfermedad que afectaba su movilidad
y desplazamiento, que los sintomas y dolencias en la cadera y en el pecho
que comenzaron en el ano 2011 cuando terminé labores como erradicador
de coca en Tumaco, Narifio y que estuvo hospitalizado en la ciudad de Pasto.
Tales afirmaciones en nada ayudan a dirimir la Litis del presente caso,
puesto que, lo expresado por el actor no constituye una prueba en virtud
del principio general del derecho que impide a las partes crear a su favor su
propia prueba, pues logicamente el demandante tiene la carga de probar y
fundamentar sus dichos en otras fuentes diferentes a sus propias

declaraciones.

Asi pues, es evidente que el demandante falto a su deber probatorio, ya que,
no controvirtio los dictamenes cuando tuvo la oportunidad para hacerlo,
conforme a la regulacion establecida en el Codigo General del Proceso y
aplicable al proceso laboral en virtud del articulo 145 CPL. El actor pudo
recurrir dichas experticias allegando otro dictamen de una autoridad
diferente a las Juntas Regional o Nacional de Calificacion, tenia la facultad
de presentar el dictamen de cualquier ente especializado en el asunto objeto
de valoracion, pero no lo hizo. Para controvertir los dictamenes, la
jurisprudencia de las Altas Cortes senalan que ellos no constituyen una
prueba definitiva, incuestionable o inmodificable en el marco del proceso
ordinario, ni muchos menos una prueba de caracter ad substantiam actus;
por lo que, el juez puede valorarlo para formacion del convencimiento,
siempre y cuando, se evidencie error protuberante o que falte a la verdad;
sin embargo, ello no sucede en este caso, pues se reitera, no se encuentra
material probatorio que permita concluir lo contrario a lo dictaminado por

las Juntas.

Finalmente, es importante aclarar que la aplicacion de los principios de
favorabilidad, indubio pro operario y la condicion mas beneficiosa, no se
traducen en derechos absolutos en favor de los trabajadores, como lo
pretende el apoderado del demandante, ni en complementos
jurisprudenciales que permitan suplir la ausencia probatoria en procesos
ordinarios laborales, sino que son postulados y herramientas orientadoras
que brindan interpretaciones obligatorias del derecho laboral que deben ser
aplicadas cuando existe duda en la interpretacion de la norma laboral, lo

cual a todas luces no es el caso de marras.

Asi las cosas, se concluye entonces que, las pruebas documentales y el
interrogatorio de parte rendido en juicio son insuficientes para demostrar

alguin error en los dictamenes de las JUNTAS, pues las mismas se acoplaron
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a las reglas, porcentajes y demas disposiciones establecidas en el Manual
Unico para la Calificacion de la Pérdida de la Capacidad Laboral
Ocupacional vigente para el momento de la calificacion. De modo que, se
CONFIRMARA la sentencia apelada.
3. Costas
Costas de esta instancia a cargo de la parte demandante.
Por lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley.
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todo, la sentencia de primera instancia.
SEGUNDO: COSTAS a cargo de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 13
Los Magistrados,

GERMAN DARIiO GOEZ VINASCO

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
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