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Hoy, diecinueve (19) de julio de dos mil veintidos (2022), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decision Laboral integrada
por los magistrados Dr. JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ y como ponentes
Dr. GERMAN DARIO GOEZ VINASCO y Dra. OLGA LUCIA HOYOS
SEPULVEDA, procede a resolver el grado jurisdiccional de consulta en favor
de la demandante contra la sentencia de primera instancia, proferida por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso
ordinario promovido ORFILIA OSORIO DE RODRIGUEZ en contra de
COLPENSIONES, radicado 66001310500320210017201.

Seguidamente se procede a proferir la decision por escrito aprobada por esta
sala, conforme el articulo 15 del Decreto No. 806 de 2020, adoptado como
legislacion permanente por la Ley 221 del 13 de junio de 2022, la cual se

traduce en los siguientes términos,
SENTENCIA No. 125

I. ANTECEDENTES:

1) Pretensiones
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La sefiora ORFILIA OSORIO DE RODRIGUEZ present6 demanda ordinaria
laboral en contra de COLPENSIONES, con el fin que: 1) Se reconozca la
pension de invalidez a partir de la fecha de estructuracion, 26 de octubre de
2015. 2) Se condene a COLPENSIONES al pago de un (1) dia de salario por
cada dia de retardo en el reconocimiento de la pension, conforme a lo
estipulado en el articulo 8 de la Ley 10 de 1972. 3) Se condene a la entidad
a reconocer y pagar los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de

la Ley 100 de 1993. 4) Se condene a lo ultra y extra petita. 5) Costas.

2) Hechos

Como hechos que sustentan lo pretendido, relato la accionante que nacio el
22 de julio de 1944 y a la fecha de la demanda cuenta con 76 anos y que se
afilio al ISS desde el 01 de octubre de 1998 como trabajadora independiente.
Comenta que presenta diversas y graves enfermedades desde el ano 2009,
por lo que, solicité la pension de vejez ante COLPENISONES, pero en su
lugar, mediante Resolucion No. 12483 de 2009 se le reconocio la
“indemnizacion por invalidez en cuantia tinica de $509.825” -sic-, luego, se
le reconocio6 la indemnizacion por vejez en cuantia Unica de $572.784. En el
ano 2017 luego de la calificacion la Junta Regional de Risaralda expidio
dictamen donde se le asigno una pérdida de capacidad laboral del 53.33%
con fecha de estructuracion del 26 de octubre de 2015, confirmado por el

nuevo dictamen de la Junta Nacional de Calificacion de la Invalidez.

Posteriormente, el 22 de diciembre de 2017 solicita el reconocimiento de la
pension de invalidez ante COLPENSIONES, pero fue negada mediante
Resolucion SUB 81868 del 26 de marzo de 2018, argumentando que no
tenia las semanas suficientes pues las 528 reportadas en la historia laboral
no se podrian tener en cuenta para ninguin efecto. Sostiene que presento

accion de tutela que fue declara improcedente en segunda instancia.

Finalmente, agregd que la actora tiene derecho a la aplicacion de los
principios de favorabilidad y condicion mas beneficiosa, que permite aplicar
lo dispuesto en el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990
y reconocer la pension ya que tiene cotizadas mas de 300 semanas en

cualquier época anterior al estado de invalidez.

3) Posicion de las demandadas

3.1 Colpensiones se opuso a las pretensiones de la demanda y argumento

que la demandante no tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension
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de invalidez, pues no cumple con los requisitos legales para ello, maxime
cuando fue beneficiaria de una indemnizacion de invalidez y en ese sentido no
tiene derecho a ninguna otra prestacion. Como excepciones propuso: falta de
cumplimiento de los requisitos, inexistencia de la obligacion y cobro de

lo no debido, prescripcion, buena fe, declarables de oficio.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira desato la litis en primera
instancia y por medio de sentencia resolvio: negar la totalidad de las
pretensiones de la demanda, declarar probadas las excepciones y condenar

en costas a la parte actora.

Como fundamento de la decision, la juez de primera instancia senal6 que la
actora después del 31 de julio de 2009 no tiene ningun otro aporte en su
historia laboral, por ende, las cotizaciones desde el 01 de octubre de 1998
hasta el 31 de julio de 2009 fueron debidamente agotadas al momento en
que se reconocido la indemnizacion sustitutiva por la pension de vejez,
cumpliendo el objetivo para el cual fueron instituidos, por lo que no es
posible en este momento que sean reactivados para efectos de generar un
reconocimiento pensional. En ese sentido, consider6é que son incompatibles

la indemnizacion de vejez y la pension de invalidez.

Advirtié que, si en gracia de discusion se tuviesen en cuenta las semanas
de la historia laboral para acceder a otro derecho pensional y aplicar la
condicion mas beneficiosa y el principio de favorabilidad, tampoco seria
procedente porque 1) no cumple con los presupuestos jurisprudenciales de
la sentencia de unificacion SU556 de 2019 de la Corte Constitucional y 2)
porque la fecha de estructuracion de la invalidez de la actora data del 26 de
octubre de 2015 y resulta por fuera de la vigencia de la Ley 100 de 1993
original establecida por la Corte Suprema de Justicia, por ende, es imposible
aplicar lo dispuesto en el Acuerdo 049 de 1990. En ese sentido, nego la

prestacion requerida.

III. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Conforme a lo consagrado en el art. 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social (CPTSS) la Sala estudiara el fallo del a quo, en grado
jurisdiccional de consulta en favor de la parte demandante por haber sido
totalmente adversas a las pretensiones del trabajador y no se interpuso

recurso de apelacion.
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IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante fijacion en lista, se corrio traslado a las partes para alegar de
conclusion, los cuales obran en el expediente digital y por economia procesal
en virtud del articulo 280 del C.G.P., la Sala los analizé y encuentra que se

relacionan con el problema juridico que a continuacion se desarrolla.

La parte demandante no presento alegatos.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de

decision a dictar la providencia que corresponde, previas las siguientes,

V. CONSIDERACIONES

La sentencia consultada debe CONFIRMARSE, son razones:

De acuerdo con el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante, se tienen como problema juridico a resolver los siguientes:

1. ¢La demandante caus6 la pension de invalidez en virtud del principio

de la condiciéon mas beneficiosa?

1. Pension de Invalidez

Tratandose de la pension de invalidez, la regla general indica que la norma
que gobierna esta tematica sera la vigente al momento de la estructuracion
de la invalidez, para el caso que se discute es el articulo 1° de la Ley 860 de
2003 que modifico el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, en ella, se establecio
como elementos necesarios para acceder a la pension de invalidez, que el
afiliado cuente con: i) 50% o mas de pérdida de la capacidad laboral, y ii) 50
semanas cotizadas en los tres (3) anos inmediatamente anteriores a la fecha

de estructuracion de la invalidez.

Segun el contenido de dicha norma, para acceder al reconocimiento de la
pension de invalidez, el trabajador debe ser calificado con una pérdida de
capacidad laboral igual o superior al 50%, dictamen que se encuentra a
cargo de las entidades enlistadas en el inciso segundo del articulo 41 de la
Ley 100 de 1993 y que constituye la prueba idonea para determinar el
estado de invalidez (SL. 18016/2016, SL 778/2019). Es decir que, en

principio, el medio de prueba a valorar por el fallador para establecer si al
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afiliado le asiste o no el derecho a la prestacion es el dictamen de pérdida

de capacidad laboral.

Frente al tema, la CSJ en sentencia SL5357-2019 reiter6 la importancia de
los dictamenes de PCL “por emanar de autoridades cientifico técnicas
autorizadas por el legislador y por su deber de fundamentarse en la historia
clinica, en los examenes médicos y en las demas observaciones y
diagnosticas, relativas al estado de salud del paciente”. Sin embargo, ello no
los convierte en una prueba “definitiva, incuestionable o inmodificable en el
marco del proceso ordinario, ni muchos menos una prueba de caracter ad
substantiam actus; por lo tanto, el juez esta llamado a valorarlos de manera
libre, dentro del marco de sus facultades de libre valoracion de la prueba y

libre formacion del convencimiento”

Debido a lo anterior, el juez del trabajo es revestido del poder jurisdiccional
y posee la facultad para establecer el origen de la enfermedad o accidente,
la fecha de estructuracion, el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral
y todas las demas variables asociadas al estado de invalidez. Asimismo,
cuenta con amplias potestades probatorias que le permitan llegar a la
verdad real del proceso, de manera tal que puede darle credibilidad plena al
dictamen o someterlo a un examen critico integral o de alguno de sus
elementos, hasta el punto de apartarse legitimamente de sus valoraciones y

conclusiones.

2. Caso Concreto

En el presente caso, no se discute que: 1) Mediante Resolucion No. 5846
de 2005 COLPENSIONES le reconocio la pension de sobrevivientes con
ingreso a nomina en noviembre de 2005 (fl.3, anexo18). Por Resolucion No.
1723 de 2004 se le reconoci6 la indemnizaciéon por sobrevivientes, por valor
unico de $2.143.128 (fl.4, anexo18) Mediante Resolucion No. 12483 de
2009 se le concedié la indemnizacion de vejez por valor inico de $509.825
(f1.321, anexo19) Luego en Resolucion No. 214 de 2012 se le concedi6 la
indemnizacion sustitutiva de vejez por valor de $572.784 (f1.297, anexo19)
Mediante Resolucion SUB 81868 del 26 de marzo de 2018 se nego la
pension de invalidez (fl. 13, anexo18) Segiin la Resolucion DIR 8960 del 10
de mayo de 2018 confirm6 la decision que negd la pension de invalidez
contenida en la Resolucion SUB 81868. (f1.198, anexo18) A través de la
Resolucion SUB 266479 del 27 de septiembre de 2019 se reliquid6 la
indemnizacion sustitutiva de pension de vejez, por valor de $199.205.

(f1.203, anexo018) Por medio de la Resolucion SUB 249088 del 18 de
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noviembre de 2020 decidido no acceder a la revocatoria directa y nego la
pension de invalidez (f1.210, anexo18) A través de la Resolucion SUB 29246
del 08 de febrero de 2021 se nego6 el reconocimiento de la pension de
invalidez (fl.147, anexol8) 2) Fue calificada por la Junta Nacional de
Calificacion de la Invalidez, mediante dictamen del 08 de noviembre de
2017, mediante el cual confirmé la decision de la Junta Regional de

Risaralda (fl.20, anexo18).

Ahora bien, descendiendo al caso concreto, y como se dijo en apartes
anteriores, en pensiones de invalidez la regla general es aplicar la norma
que se encontraba vigente al momento de la estructuracion de la invalidez
del afiliado que en este caso es la Ley 860 de 2003, dado que se reitera, la

fecha de estructuracion es el 26 de octubre de 2015 (f1.20, anexo18).

Al revisar la historia laboral emitida por COLPENSIONES (fl.379, anexo18)
se evidencia que entre el 26 de octubre de 2012 y el 26 de octubre de 2015,
la actora no efectu6 ninguna cotizacion, pues su ultimo aporte data del mes
de octubre de 2009, por ende, no satisface el requisito de las 50 semanas

cotizadas dentro de los 3 anos anteriores a la invalidez.

PONENCIA MAGISTRADA OLGA LUCIiA HOYOS SEPULVEDA

En tanto que la demandante solicité la aplicacion del principio de la
condicion beneficiosa, se verificara si se cumple los requisitos contemplados

en la norma anterior.

Frente al referido principio, ha sostenido reiteradamente la Sala de Casacion
Laboral de Corte Suprema de Justicia (SL18545-2016) que el mismo no le
permite al juzgador aplicar a un caso en particular cualquier norma legal
que en el pasado haya regulado el asunto, sino que, de darse las condiciones
necesarias para su aplicacion, ello seria respecto a la norma
inmediatamente anterior a la vigente en el momento en que se estructuro el
derecho, tesis que se comparte por la Sala Mayoritaria y no la de la Corte
Constitucional, por ser aquel el 6rgano de cierre de la jurisdiccion laboral.

Dicho lo anterior, es dable colegir sin mayor disertacion, que no era posible
acudirse al Acuerdo 049 de 1990, como se pretende dentro del libelo, al no
ser esta la norma inmediatamente anterior a la Ley 860 de 2003, vigente al
momento de estructurarse la invalidez, que ocurrio el 26/10/2015 (fl. 20,

archivo 18, exp. Digital).
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Respecto del valor normativo de las sentencias de la Corte Suprema de
Justicia, inclusive, su homologa constitucional ha manifestado (C-836-01)
que las decisiones adoptadas por la primera deben ser atendidas por todos
los jueces que conforman esa jurisdiccion, sin que puedan apartarse de ellas
a su arbitrio, pues ello solo es posible bajo un so6lido argumento justificativo.
Ahora, frente a las sentencias de tutela proferidas por el Tribunal
Constitucional, no existe duda que las mismas producen efectos inter
partes, pero acerca de las sentencias de unificacion dictadas por esa misma
Corporacion (SU-442-2016), si bien revisten caracter vinculante, sin
perjuicio de la posibilidad de apartamiento que tiene el juez, a partir de
argumentaciones explicitas al respecto, ha de entenderse que lo es dentro
de la esfera constitucional y no dentro del conocimiento de los procesos
ordinarios, sin perjuicio de que puedan acatarse al compartirse sus

argumentaciones, que no es, este el caso.

Aunado a lo anterior, el Acto Legislativo 01 de 2005 dispone en la parte final
del inciso 4° que “Los requisitos y beneficios para adquirir el derecho a una
pension de invalidez o de sobrevivencia seran los establecidos por las leyes
del Sistema General de Pensiones", creado con la expedicion de la Ley 100
de 1993 y desarrollado a partir del articulo 10 ibidem; lo que significa que
él se encuentra constituido por esa normativa y las modificaciones
introducidas por la Ley 797 de 2003 y 860 de 2003, de donde debe

entenderse excluido el Acuerdo 049 de 1990, por ser anterior a estas.

Ademas, debe prestarse atencion al inciso 5° del mismo Acto Legislativo, que
apunta que “Los requisitos y beneficios pensionales para todas las personas,
incluidos los de pension de vejez por actividades de alto riesgo, seran los
establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones. No podra dictarse
disposicion o invocarse acuerdo alguno para apartarse de lo alli establecido”,
lo que incluso da a entender que no pueda acudirse al Acuerdo 049/90,

como se indicé anteriormente.

Para este asunto, entonces, la norma que ha de aplicarse, en razon del
principio de la condicion mas beneficiosa, es la Ley 100 de 1993, en su

version original.

Bien. El mismo 6rgano de cierre de esta especialidad mas recientemente
preciso que el citado principio no era ilimitado, sino temporal, pues su
finalidad es la de proteger a aquellas personas que tenian una situacion
juridica concreta al momento de presentarse el cambio legislativo, entendida

esta como la acumulacion de las semanas necesarias para acceder a la
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prestacion; por lo que, se les permite que en vigencia de la nueva normativa
acreditar los requisitos de la anterior, pero siempre y cuando la contingencia
—-invalidez-, se presente dentro de los 3 anos siguientes a la entrada en
vigencia de la Ley 860 de 2003 -26/12/2003 y el 26/12/2006-
(SL2358/2017).

Por consiguiente, subsumido el presente caso a la exigencia mencionada, se
tiene que Orfilia Osorio de Rodriguez se invalido el 26/10/2015 (fl. 20,
archivo 18, exp. Digital), es decir, por fuera de los 3 anos siguientes a la
entrada en vigencia de la Ley 860 de 2003, por lo que no puede ser
destinatario de la Ley 100/93 en su version original, en aplicacion del
principio de la condicion mas beneficiosa, debido a la temporalidad que del

mismo se predica en la jurisprudencia antes descrita.

A tono con lo expuesto y sin asomo de duda se tiene que Orfilia Osorio de

Rodriguez no causoé la pension de invalidez que reclama.

Al punto es preciso acotar que en el caso de ahora resultaba innecesario
analizar una eventual compatibilidad entre el reconocimiento de una
indemnizacion sustitutiva de pension de vejez con una pension de invalidez,
en la medida que Orfilia Osorio de Rodriguez no tiene derecho a la pension
de invalidez, en consecuencia, cualquier alusiéon a la compatibilidad o no de
esta con la indemnizacion de pension de vejez ya recibida se torna a todas
luces inane, de ahi que el juzgador de primer grado realizdé un analisis que

ahora era innecesario.

CONTINUA PONENCIA MAGISTRADO GERMAN DARIiO GOEZ VINASCO

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo anterior, se confirmara en su totalidad

la sentencia de primera instancia.

3. Costas

Dado el grado jurisdiccional de consulta no se condenara en costas en esta

instancia.
Por lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en primera instancia por
parte del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO

Aclaracion de voto

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ

Firmado Por:

German Dario Goez Vinasco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Laboral

Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Julio Cesar Salazar Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Olga Lucia Hoyos Sepulveda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 Laboral

Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
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