CONSTANCIA SECRETARIAL: Se deja en el sentido de que dentro del presente proceso
ambas partes presentaron escrito de alegatos de conclusion dentro del término establecido en
la lista fijada el 27 de abril de 2023.

Sin necesidad de firm’a Art. 2, inc. 2 Ley 2213" de 2022 y art. 28 Acuerdo PCSJA20-11567
DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ

Secretario

Radicacion No.: 66001-31-05-001-2020-00129-01
Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Maria Sonia de Jesus Pérez de Echeverri
Demandado: Colpensiones

Juzgado de origen: Primero Laboral del Circuito de Pereira
Magistrada ponente: Dra. Ana Lucia Caicedo Calderdn

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Ana Lucia Caicedo Calderdon

Pereira, Risaralda, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Acta No. 107 del 06 de julio del 2023

Teniendo en cuenta que el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
establecid que en la especialidad laboral se proferiran por escrito las providencias de
segunda instancia en las que se surta el grado jurisdiccional de consulta o se resuelva
el recurso de apelacién de autos o sentencias, la Sala de Decisién Laboral No. 1 del
Tribunal Superior de Pereira, integrada por las Magistradas ANA LUCIA CAICEDO
CALDERON como Ponente, OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA y el Magistrado
GERMAN DARIO GOEZ VINASCO, procede a proferir la siguiente sentencia escrita
dentro del proceso ordinario laboral instaurado por la sefiora MARIA SONIA DE
JESUS PEREZ DE ECHEVERRI en contra de LA ADMINSTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

AUTO

Se reconoce personeria amplia, legal y suficiente al Dra. Mariluz Gallego Bedoya,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.406.928 de Bogota y Tarjeta Profesional
No. 227.045 del Consejo Superior de la Judicatura, quien allegod la sustitucion de poder
que le hiciera el representante legal de la sociedad World Legal Corporation S.A.S

apoderada general de Colpensiones.
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PUNTO A TRATAR

Por medio de esta providencia procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia dictada por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Pereira el 20 de enero de 2023. Para ello se tiene en

cuenta lo siguiente:

1. La demanda y la contestacion de la demanda

Solicita la aludida demandante que se declare que, en calidad de madre, es
beneficiaria de la pensidén de sobrevivientes causada por la sefiora Margarita Maria
Echeverri Pérez, a partir del 19 de enero de 2017. En consecuencia, se condene a la
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- a reconocer y pagar la
pension de sobrevivientes, a partir del 19 de enero de 2017, junto con los intereses
moratorios contemplados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, de forma subsidiaria

la indexacion, y las costas procesales en su favor.

Para fundar sus pretensiones, indicd que la sefiora Margarita Maria Echeverri
Pérez cotizd un total de 1.348 semanas en el régimen de prima media con prestacion
definida, de las cuales 50 semanas fueron cotizadas dentro de los 3 anos anteriores al
18 de enero de 2017, calenda en que fallecid por causas de origen comun, momento
para el cual aquella no contaba con companero permanente, ni descendencia, y

respondia econdmicamente por su progenitora, quien tiene 77 anos de edad.

Agrega que, con ocasién de la muerte de su descendiente, elevd solicitud
pensional a COLPENSIONES el 11 de septiembre de 2017, la cual fue resuelta de forma

negativa.

En respuesta a la demanda, la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones- se opuso a todas y cada una de las pretensiones argumentando que no
existe fundamento legal para hacer el reconocimiento pensional, por cuanto la
reclamante no acreditd el requisito de dependencia econdmica respecto de la

causante. Como medios defensivos de mérito, propuso los denominados: "inexistencia
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de la obligacion demandada”, “inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido-
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intereses moratorios”, "prescripcion”, "buena fe”, "declarables de oficio”.

2. Sentencia de primera instancia

La jueza de primer grado declard probada la excepcidon de mérito denominada
“inexistencia de la obligacién”, absolvié a la demandada de todas las pretensiones
incoadas en su contra, y condend a la sefiora Maria Sonia de Jesus Pérez de Echeverri

a reconocer las costas procesales en favor de la demandada.

Para llegar a tal conclusion, la a-quo sefald que la regla general estable que la
normativa aplicable para resolver la pensidn de sobrevivientes es la vigente al
momento del deceso del causante, en este caso el articulo 47 de la ley 100 de 1993
modificado por el articulo 13 de la ley 797 de 2003, indicando que no estaba en
discusion la causacion del derecho, porque la causante cotizd un total de 157.14

semanas dentro de los tres afos anteriores al momento del fallecimiento.

Respecto, de la dependencia econdmica, con arreglo en la jurisprudencia
nacional y local, precisé que este concepto habilitador de la pension en favor de los
padres, no se pregona absoluto, pero si significativo, en grado tal que, con la
desaparicion de la ayuda econdmica proveida por el hijo fallecido, se modifiquen las
condiciones de vida determinadas. Explicd que la condicién de subordinacién
econdmica de los padres respecto del causante, exige el lleno de las siguientes
caracteristicas: la ayuda econdmica debe ser cierta y no presunta, pues no puede estar
basada en suposiciones; periddica, lo que excluye los simples regalos o las ayudas
esporadicas; significativa, respecto de los ingresos propios de quien pretende ser
reconocido como beneficiario. También aclaré que la jurisprudencia se ha encargado
de precisar que la existencia de otros ingresos no desvirtia, per se, dicha
subordinacion, pues el legislador no exige que quien persiga dicho beneficio se

encuentre en una situacion de indigencia o absoluto abandono.

En este orden, con sustento en la declaracion administrativa realizada por
Colpensiones, expresé que los gastos del nicleo familiar, incluidos los de Margarita y
su madre, eran cubiertos por otros dos hijos que también convivian con ellos, debido

a que, al momento del fallecimiento, la causante se encontraba sin trabajo. Respecto
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de la declaracion y testimonios rendidos en sede judicial, precisé que la demandante
manifestd que percibia una pensién de aproximadamente de $1.900.000; que la casa
donde habita es de un hijo y ratificd que, al momento del fallecimiento, su hija
Margarita vivia con ella, y le ayudaba con su cuidado. Sin embargo, contrario a lo
expresado en sede administrativa, en el interrogatorio de parte afirmé que uno de sus
hijos le daba una ayuda econdmica a Margarita, de la cual ella le aportada $500.000
para los gastos del hogar. Dichos que fueron corroborados por las testigas Luz Estella

Franco Franco, Ana Lucia Monsalve Morales y Luz Adriana Pérez Garcia.

Con base con lo anterior, concluyé que la demandante siempre ha convivido
con sus hijos Ricardo, Ana Judith, y la causante; sin embargo, indicé que la ayuda
econdmica brindada por la sefiora Margarita no estaba encaminada a suplir los gastos
de su progenitora, debido a que sus ingresos no eran relevantes en correlacion con
los ingresos de la demandante y los realizados por sus hermanos. Precisé que el
cuidado que la causante le brindd a la demandante era importante y relevante,
empero, la ayuda econdmica no gozaba de las mismas caracteristicas, aunado a que
los recursos de la sefiora Margarita provenian de Ricardo, es decir, que Ricardo era
quien destinaba los recursos derivados de su empleo solidariamente para sufragar los
gastos de vivienda, de la causante y los que la demandante no podia suplir con las
pensiones que percibia. Agregd que, con la muerte de la causante no se generaba una
variacion significativa en la vida econdmica de la causante, porque con el dinero que
devengaba Margarita, menos el gasto congruo de vida, que reflejaba en el hogar, le

resultaba posible contratar el cuidado de otra cuidadora.

3. Recurso de apelacion

Inconforme con la decisidn, la parte demandante presenté recurso de apelacion,
indicado que en el plenario quedd demostrada la ayuda econdmica brindada por la
causante Margarita, argumentando que el juzgado yerra al calificar dicha ayuda de
irrelevante porque del expediente administrativo se podia concluir que la demandante
recibia ayuda de su hija para el pago de los gastos del hogar como alimentos, servicios
y medicamentos, ya que la totalidad de los ingresos de la demandante se destinaban
a gastos médicos, ingresos que, a su juicio, no provenian de su nucleo familiar, debido
a que la causante renuncid a su empleo como otra opcion laboral que le brindaron sus

hermanos, al punto que continud haciendo aportes como se evidencia en la historia
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laboral, al margen de que dicho salario hubiera sido sufragado por uno de sus

hermanos.

4, Alegatos de conclusion

Analizados los escritos de alegatos presentados por ambas partes, que obra en
el expediente digital y al cual se remite la Sala por economia procesal en virtud del
articulo 280 del C.G.P., se encuentra que los argumentos facticos y juridicos
expresados concuerdan con los puntos objeto de discusion en esta instancia y se
relacionan con los problemas juridicos que se expresaran mas adelante. Por otra parte,

el Ministerio Publico no rindié concepto en este asunto.

5. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe en determinar si los ingresos propios
percibidos por la demandante la hacian autosuficiente en términos econémicos, es
decir, si le permitian subsistir dignamente con prescindencia de la ayuda econdmica
que le proveia su fallecida hija. De igual forma, se hace necesario verificar si la ayuda
econdmica de la fallecida era permanente y significativa, tal como se exige en este

tipo de asuntos.

6. Consideraciones

6.1. Pension de sobrevivientes a favor de los padres dependientes del

causante - concepto de dependencia economica

Para resolver el problema juridico planteado, es pertinente recurrir a los
lineamientos expuestos por la jurisprudencia nacional en torno a los alcances de la
dependencia econdmica de los ascendientes respecto del causante. En este sentido,
esta suficientemente decantado que la dependencia econdmica se concibe bajo el
presupuesto de la subordinacion de los padres en relacién con la ayuda pecuniaria del
hijo para subsistir, con lo cual no se descarta que aquellos puedan recibir un ingreso

adicional fruto de su propio trabajo o actividad, siempre y cuando este no los convierta
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en autosuficientes econdmicamente. Por ello, es indispensable comprobar la
imposibilidad de mantener el minimo existencial que les permita a los padres subsistir
de manera digna, el cual debe predicarse de la situacion que estos tenian al momento
de fallecer el hijo. En efecto, la Corte Constitucional establecid, entre otras, en la
sentencia C-111 de 2006, que no constituye independencia econémica de los padres
el hecho de que incluso perciban otra prestacion; que tampoco se configura por el
simple hecho de que el beneficiario esté percibiendo una asignacion mensual o un
ingreso adicional y que los ingresos ocasionales o el hecho de poseer un predio no
generan independencia, de manera que la dependencia econdmica es una situacién

que solo puede ser definida en cada caso concreto.

Sobre este particular, el érgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria laboral, ha
precisado, tal como ha sido acogido por esta Corporacién en mdltiples providencias,
que, si bien la dependencia de los padres no debe ser total o absoluta, la misma debe
cumplir con unos elementos basicos para que proceda el reconocimiento pensional.
Estos elementos fueron definidos en la sentencia SL14923 del 29/oct/2014 M.P.
Rigoberto Echeverri Bueno -reiterados en la SL2886 de 2018-, de la siguiente manera:
‘i) debe ser cierta y no presunta, esto es, que se tiene que demostrar efectivamente el suministro de
recursos de la persona fallecida hacia el presunto beneficiario (...); ii) la participacion econémica debe
ser regular y periodica, de manera que no pueden validarse dentro del concepto de dependencia los
simples regalos, atenciones, o cualquier otro tipo de auxilio eventual del fallecido hacia el presunto
beneficiario; iii) las contribuciones que configuran la dependencia deben ser significativas, respecto al
total de ingresos de beneficiarios de manera que se constituyan en un verdadero soporte o sustento

econémico de éste (...)".

En otra sentencia sobre la misma materia, la Corte precisé que la dependencia
econdmica no se presume y mucho menos se puede tener por cierta con la sola
afirmacion que se haga al respecto, pues los pretendidos beneficiarios deben
demostrar que el aporte que recibian del afiliado en efecto era regular y significativo
o subordinante al punto que, a su muerte, ya no pueden solventar sus condiciones de
existencia en condiciones dignas. En esa misma sentencia, el érgano de cierre de la
jurisdiccién laboral precisé que una persona es dependiente cuando no cuenta con
grado suficiente de autonomia econdmica y su nivel de vida digna y decorosa esta
subordinada a los recursos provenientes del que fallece y que tales asignaciones eran
proporcionalmente representativas, en funcidn de otros ingresos que pueda percibir el

sobreviviente, de suerte que, si recibe rentas muy superiores al aporte del causante,
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no es dable hablar de dependencia (sentencia SL18517 del 1° de noviembre de 2017).
De modo que una cosa es la dependencia total y absoluta que implica carencia de
recursos de distinta indole, y otra muy distinta, la imprescindibilidad de una ayuda,
que implica, pese a que se tengan ciertos recursos, que esa ayuda resulta vital y
necesaria para el mantenimiento de las condiciones de vida, que, sin ella, se

deteriorarian.

En esa misma linea, en sentencia mas reciente, la misma Corporacion preciso
que si bien la dependencia econdmica no tiene que ser total y absoluta, no es cualquier
aporte el que puede tenerse como prueba determinante para ser beneficiario de la
pension de sobrevivientes y explicd que la dependencia econdmica que exige la ley ha
de ser i) cierta y no presunta, 2) regular y periddica y 3) significativa respecto del total
de ingresos del beneficiario (sentencia SL-2117 de 2022, M.P. Fernando Castillo
Cadena).

Por otra parte, debe recordarse que la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia Radicado No. 35351, del 21 de abril de 2009, M.P.
Dr. Luis Javier Osorio Lopez, determind que son los demandantes que pretenden
obtener la pensidn de sobreviviente en calidad de padres del causante, a quienes les
corresponde probar por cualquier medio legalmente autorizado, que eran
dependientes econdmicamente del causante y, cumplida esta exigencia, es la
administradora demandada la que debe demostrar, dentro de la contienda judicial, la
existencia de ingresos o rentas propias de los ascendientes, que los puedan hacer

autosuficiente en relacion con su hijo fallecido.

6.2. Caso concreto

Descendiendo al caso concreto, se tiene que, con la finalidad de acreditar la
dependencia econdmica respecto de su hija fallecida, ademas del interrogatorio de
parte que rindié la demandante, llamé a declarar a las sefioras Luz Estrella Franco

Franco, Ana Lucia Monsalve Morales y Luz Adriana Pérez Garcia.

Al respecto, la demandante informd que tuvo 05 hijos, dos que viven en Santa
Rosa (Risaralda), la causante fallecida, y otros dos que viven con ella (Ricardo Augusto

y Ana Judith, ambos docentes). Agregd que en vida Margarita también residia en la
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misma vivienda y explico que los gastos del hogar eran asumidos por todos, sus dos
hijos pagaban la cuota del crédito de la casa que habitan, y Margarita y ella se
encargaban de los servicios, alimentacion, medicamentos, entre otros. Explicd que los
recursos propios por concepto de las pensiones de vejez y sobrevivientes que disfruta
ascienden a la suma de $1.900.000; respecto de la fuente de ingresos de la causante,
relatd que ella fue dependiente, a excepcion de los Ultimos cinco afios, que se dedicd
al cuidado del hogar, labor que era reconocida pecuniariamente por su hermano
Ricardo, en la suma mensual de $700.000, de los cuales la causante destinaba

$200.000 para gastos personales y $500.000 para gastos del hogar.

La testiga Luz Estrella Franco Franco, amiga de Ricardo y la causante,
expuso que visitaba a la familia aproximadamente una o dos veces al mes. Afirmo que
un ano antes de la muerte de la causante, esta se encontraba al cuidado de su madre,
labor por la cual su hermano Ricardo le daba $800.000 mensuales, de los cuales
$500.000 los aportaba para los gastos comunes de alimentacion y servicios, ya que
los demas hermanos pagaban el crédito de la vivienda que habitan desde unos meses
antes del fallecimiento de Margarita. Agregd que la demandante es pensionada, y el

dinero lo destina para gastos médicos, vestido y alimentacion.

A su vez, Luz Adriana Pérez Garcia companera de trabajo de la demandante
entre 1985 y 2000, amiga de ella en la actualidad, arguyo que Margarita le colaboraba
a su madre con las facturas de los servicios y los gastos de la casa, que el dinero
provenia del pago que le daba Ricardo por el cuidado de la actora, sin embargo,
desconoce el valor que aportaba. Asimismo, preciso que la demandante sufragaba sus
gastos personales, arrendamiento y gastos del hogar con lo que devengaba por

pension.

Finalmente, Ana Lucia Morales Monsalve, en el mismo sentido indicd que
Margarita con el dinero que le reconocia su hermano por el cuidado de la demandante,

ayudaba a pagar los servicios, los medicamentos de su madre y mercaba.

En este orden, tal como lo establecid la jueza de instancia, la totalidad de las
declaraciones concuerdan en que la demandante en el Ultimo afo de vida se dedicé al
cuidado de su madre, labor por la cual su hermano Ricardo le reconocid una
mensualidad, que esta destinaba a los gastos propios, en cuantia de $200.000, segun

preciso la demandante y $500.000 a los gastos del hogar, invertidos en el pago de



Radicacion No.: 66001-31-05-001-2020-00129-01
Demandante: Maria Sonia de JesUs Pérez de Echeverri
Demandado: Colpensiones

servicios publicos, arrendamiento y alimentacion, ya que Ricardo Augusto y Ana Judith,

sufragaban el crédito de vivienda.

Este relato se contrapone al vertido en sede administrativaZ, donde la
demandante expuso que Margarita Echeverri al momento del fallecimiento dependia
econdmicamente de ella y sus hermanos debido a que habia renunciado por cansancio
y salud. Tal declaracidon en esa oportunidad fue ratificada por Ismelda Garcia Mufioz,
ex compafiera de trabajo de la causante. Por otra parte, Rocio Garcia Mufioz y Hugo

Montealegre afirmaron que la demandante dependia econdmicamente del causante.

Como puede verse, contrario a lo manifestado en el recurso de apelacion, la
demandante renuncié por razones de cansancio y salud y en los ultimos anos de vida

dependié econdmicamente de su nucleo familiar.

Al margen de lo anterior, aun si se aceptara que la causante le aportaba a su
progenitora la suma de $500.000 mensuales, esto es, regular y periédicamente, es
evidente que dicho monto no resultaba significativo en relacion con los ingresos de la
demandante, quien percibe dos pensiones que suman $1.900.000 mensuales, segin
los dichos de la propia actora, pues los gastos del hogar, segun facturas de servicios
publicos del afo 2020, aportados con la demanda, ascienden a $646.665, los cuales
pueden ser cubiertos sin mayor dificultad por la demandante, que aunque refirié gastos
propios en medicamentos, no aportd al plenario la prueba del monto de los mismos,
de modo que no resulta posible descontar de sus ingresos la suma que aparentemente
destina para cubrir ese rubro, maxime si se tiene en cuenta que la demandante al ser
cotizante del sistema general en salud como pensionada tiene subrogado el riesgo de

enfermedad y por ende su obligacion se subsume al pago de las cuotas moderadoras.

Lo anterior, lleva a concluir que el aporte de la demandante al nucleo familiar
era irrelevante porque del mismo se sufragaba su propio costo de vida, que los
ingresos de la promotora del litigio son superiores a sus gastos, aunado al apoyo
econdmico que le prodigan su demas hijos con quien convive, al punto que uno de
ellos, Ricardo, le pagaba a la causante por el cuidado de su madre, de lo que se infiere

que dicha ayuda se mantiene en el tiempo y, por tanto, deben sumarse a los ingresos

! Archivo 10, paginas 323 a 328
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propios de la demandante, lo cual viene a reforzar la conclusién en torno a la

independencia econdmica de la promotora del litigio.

Por todo lo anterior, se confirmara en su integridad el fallo de primera instancia
y se impondra el pago de las costas procesales de esta instancia a la demandante en

favor de la demandada. Liquidense por la secretaria del juzgado de origen.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira - Risaralda, Sala Primera de Decision Laboral, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Pereira el 20 de enero de 2023, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por la sefiora MARIA SONIA DE JESUS PEREZ DE ECHEVERRI en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la demandante en

favor de la demandada. Liquidense por la secretaria del juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Magistrada ponente,

Con firma electrénica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

La Magistrada y el Magistrado,

Con firma electronica al final del documento

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Con firma electrdnica al final del documento
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GERMAN DARIO GOEZ VINASCO

Firmado Por:

Ana Lucia Caicedo Calderon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Olga Lucia Hoyos Sepulveda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

German Dario Goez Vinasco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
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