John Jairo Montoya Cardona Vs Mota Engil Peri S.A. y otros Rad. 66001310500420210007601

Constancia Secretarial: Vencidos los términos de traslado dispuestos en la lista fijada por
la secretaria de la Corporacion, tanto los recurrentes como el Ministerio de Educacion
remitieron en término los alegatos de conclusién en esta sede, como se aprecia en la
carpeta de segunda instancia.

Pereira, 28 de marzo de 2023.

DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ

Secretario

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
PEREIRA, CINCO DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES
Acta de Sala de Discusion No 105 de 4 de julio de 2023

SENTENCIA ESCRITA

Se resuelven los recursos de apelaciéon interpuestos por el demandante JOHN
JAIRO MONTOYA CARDONA vy por las demandadas MOTA ENGIL PERU S.A.
SUCURSAL COLOMBIA y MOTA ENGIL ENGENHARIA E CONSTRUCAO S.A.
SUCURSAL COLOMBIA -INTEGRANTES DEL CONSORCIO MOTA ENGIL- en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 6 de
diciembre de 2022, dentro del proceso en el que también se encuentra demandadas
las sociedades SIMETRIA CONSTRUCTORA Y SOLUCIONES INMOBILIARIAS
S.A.S. y ALIANZA FIDUCIARIA S.A., y al que fue vinculado el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, cuya radicacion corresponde al
N°66001310500420210007601.

ANTECEDENTES

Pretende el sefior John Jairo Montoya Cardona que la justicia laboral declare que
entre €l y la sociedad Simetria Constructora y Soluciones Inmobiliarias S.A.S. existid
un contrato de trabajo a término indefinido entre el 11 de junio de 2018 y el 6 de
febrero de 2019 y con base en ello aspira que se condene a la entidad empleadora
a reconocer y pagar las prestaciones sociales, vacaciones, la sancion moratoria del
articulo 65 del CST, la indemnizaciéon por despido sin justa causa, ademas de las

costas procesales a su favor.

Asi mismo, solicita que se declare que Mota Engil Pert S.A. Sucursal Colombia,
Mota Engil Engenharia e Construcao S.A. Sucursal Colombiay la Alianza Fiduciaria
S.A. son solidariamente responsables frente a las condenas que se le impongan a

la empleadora Simetria Constructora y Soluciones Inmobiliarias S.A.S.
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Refiere que: Prestd sus servicios a favor de la sociedad Simetria Constructora y
Soluciones Inmobiliarias S.A.S. entre las fechas resefiadas anteriormente, por
medio de un contrato individual de trabajo a término indefinido, desempefando el
cargo de maestro de construccion en las instituciones educativas Francisco José de
Caldas y Pedro Uribe Mejia ubicados en el Municipio de Santa Rosa de Cabal; el 6
de febrero de 2019, la sociedad empleadora, a través de su representante legal,
decidi6 dar por finalizado de manera verbal y sin justa causa el contrato de trabajo
qgue los unia; a pesar de realizar varias reclamaciones después de la terminacion
del contrato de trabajo, la entidad empleadora no le ha cancelado las obligaciones

derivadas del contrato de trabajo.

El Consorcio FFIE Alianza BBVA conformado por la Alianza Fiduciaria S.A. y BBVA
Asset Management S.A., celebr6 contrato de Marco de Obra N°1380-40-2016 con
la sociedad Grafia Montero S.A.; el 10 de abril de 2018 esa ultima sociedad, Grafia
Montero S.A. le cedio el contrato Marco de Obra N°1380-40-2016 al Consorcio Mota
Engil conformado por las demandadas Mota Engil Perd S.A. Sucursal Colombia y
Mota Engenharia e Construcao S.A. Sucursal Colombia; las sociedades que
integran el Consorcio Mota Engil celebraron contrato de obra con la sociedad
Simetria Constructora Soluciones Inmobiliarias S.A.S., sociedades que tienen el

mismo objeto social consistente en la construccion de edificaciones.

Luego de admitirse la demanda en auto de 26 de julio de 2021 -archivo 07 carpeta
primera instancia- las sociedades Mota Engil Pert Sucursal Colombia y Mota Engil
Engenharia e Construcao S.A. Sucursal Colombia -integrantes del Consorcio Mota
Engil- contestaron la accion -archivo 13 carpeta primera instancia- expresando que
no le constaban los hechos narrados por el accionante relativos a la supuesta
relacion laboral entre él y la sociedad Simetria Constructora y Soluciones
Inmobiliarias S.A.S.; a continuacion aceptaron que esas sociedades celebraron con
Simetria Constructora y Soluciones Inmobiliarias S.A.S. “el Contrato Marco de Obra
N° C-3833-34, el cual tuvo por objeto que Simetria realizara bajo su exclusiva cuenta y
riesgo, bajo la figura de Llave de Mano, las Obras determinadas y Suministro determinado
en cada Condicion Particular a suscribir, que hacen parte del presente Contrato de
conformidad con las Especificaciones Técnicas y el Proyecto y en la forma, términos y
tiempos descritos en el presente Contrato, sus Anexos y lo establecido en cada Condicion
Particular.”. No se opusieron a las pretensiones dirigidas en contra de Simetria
Constructora y Soluciones Inmobiliarias S.A.S., pero si a las direccionadas en su
contra, argumentando que no se dan los presupuestos del articulo 34 del CST para
que se les declare solidariamente responsables frente a la referida sociedad por
acciones simplificadas. Formularon las excepciones de mérito que denominaron
“Inexistencia de solidaridad de que trata el articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo’,

“Improcedencia de la indemnizacion por falta de pago”y “Buena fe”.
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En auto de 18 de mayo de 2022 -archivo 15 carpeta primera instancia-, el juzgado
de conocimiento tuvo por contestada la demanda por parte de las sociedades
integrantes del Consorcio Mota Engil, pero tuvo por no respondido el libelo
introductorio por las demandadas Simetria Constructora y Soluciones Inmobiliarias
S.A.S. y Alianza Fiduciaria S.A., aplicandoles la sancion prevista en el paragrafo 2°
del articulo 31 del CPTSS.

En escrito de 20 de mayo de 2022 -archivo 16 carpeta primera instancia- la Alianza
Fiduciaria S.A. interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra
del auto de 18 de mayo de 2022, argumentando que esa sociedad habia dado
respuesta a la demanda en tiempo, para lo cual remitid6 los soportes
correspondientes, dentro de los que se encontraba también la contestacion a la
demanda que fue adosada en el archivo 17 de la carpeta de primera instancia, en
donde, esa entidad, no se opone a las pretensiones elevadas por el actor en contra
de Simetria Constructora y Soluciones Inmobiliarias S.A.S., pero si respecto a las
gue se dirigen en su contra, argumentando que no se dan los presupuestos del
articulo 34 del CST para que se declare su solidaridad frente a la supuesta
empleadora del demandante; lo que la llevé a proponer como excepciones de fondo
las de “Falta de legitimacioén en la causa por pasiva”, “Inexistencia de responsabilidad
solidaria”, “Inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido”, “Prescripcion’,

“Compensacioén”, “Buena fe” y “Genérica o innominada”.

En auto de 24 de mayo de 2022 -archivo 18 carpeta primera instancia- la funcionaria
de primera instancia resolvié el recurso de reposicion interpuesto por la Alianza
Fiduciaria S.A. en contra del auto 18 de mayo de 2022, concluyendo que esa entidad
habia respondido en término el libelo introductorio, motivo por el que repuso la
decision adoptada frente a esa sociedad en el referido auto de 18 de mayo de 2022
y por consiguiente tuvo por contestada la accion. Asi mismo, ordend vincular al

proceso al Ministerio de Educacion Nacional.

El Ministerio de Educacion Nacional contesto la accién -archivo 22 carpeta primera
instancia- sostuvo que esa entidad celebr6é contrato de fiducia mercantil con el
Consorcio FFIE Alianza BBVA cuyo objeto es administrar y pagar las obligaciones
que se deriven de la ejecucion del Plan Nacional de Infraestructura Educativa, a
traves del Patrimonio Autbnomo Constituido con los recursos transferidos del Fondo
de Infraestructura Educativa Prescolar, Basica y Media; indicando a continuacién
que, al parecer, Simetria Constructora y Soluciones Inmobiliarias S.A.S. fue
contratada por el Consorcio Mota Engil para ejecutar el contrato de obra. Se opuso
a las eventuales pretensiones que se dirijan en su contra y planteo las excepciones

de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de Educacion Nacional’,
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“Inexistencia de solidaridad del Ministerio de Educacion Nacional”, “Cobro de lo no debido”,

“Falta de titulo y causa”, “Prescripcién”, “Buena fe” y “Genérica”.

En sentencia de 6 de diciembre de 2022, la funcionaria de primera instancia, con
base en las pruebas allegadas al plenario, concluyé que entre el sefior John Jairo
Montoya Cardona y la sociedad Simetria Constructora y Soluciones Inmobiliarias
S.A.S. existié un contrato de trabajo a término indefinido entre el 11 de julio de 2018
y el 6 de febrero de 2019, motivo por el que condend a la entidad empleadora a
pagar a favor del trabajador las prestaciones sociales y vacaciones derivadas de
esa relacion contractual, en los montos definidos en el ordinal segundo de la

providencia.

A continuacion, sostuvo que al adeudarsele al trabajador las prestaciones sociales
por parte de la sociedad empleadora, se activd a su favor la sanciébn moratoria del
articulo 65 del CST, la cual no es de imposicion automatica, pero que, ante la
ausencia de pruebas que pudieran demostrar un actuar de buena fe de Simetria
Constructora y Soluciones Inmobiliarias S.A.S., se genera su impaosicion, aclarando
gue la demanda, teniendo en cuenta el periodo en el que se suspendieron, entre
otros, los términos para la interposicion de acciones judiciales por cuenta de la
pandemia por el Covid-19, fue incoada dentro del término de veinticuatro meses
siguientes a la finalizacion del vinculo laboral, que en este caso venci6 el 21 de
mayo de 2021, razon por la que condené a la sociedad empleadora a reconocer y
pagar a favor del trabajador la suma diaria de $56.666 a partir del 7 de febrero de
2019, por el término de veinticuatro meses que finalizaron el 21 de mayo de 2021y
a partir del dia siguiente intereses a la tasa maxima de créditos de libre asignacién
certificados por la Superintendencia Financiera hasta que se produzca el pago total

de las prestaciones sociales.

Negé la indemnizacion por despido sin justa causa solicitada por la parte actora, al
determinar que el interesado no cumplié con la carga probatoria que le correspondia
frente a ese item, ya que no demostré en el plenario que la decisién de finalizar el
contrato de trabajo fue tomada por la sociedad Simetria Constructora y Soluciones

Inmobiliarias S.A.S.

Seguidamente, establecid6 que el Consorcio Mota Engil conformado por las
demandadas Mota Engil Pera S.A. Sucursal Colombia y Mota Engil Engenharia e
Construcao S.A. Sucursal Colombia, son solidariamente responsables frente a las
condenas impuestas a la sociedad Simetria Constructora y Soluciones Inmobiliarias
S.A.S., ya que con las pruebas documentales allegadas al plenario quedaron

acreditados los requisitos establecidos en el articulo 34 del CST.



John Jairo Montoya Cardona Vs Mota Engil Peri S.A. y otros Rad. 66001310500420210007601

Por otro lado, determiné que, ni a la Alianza Fiduciaria S.A. ni al Ministerio de
Educacién Nacional, les asiste ningun tipo de responsabilidad frente a las condenas
impuestas a la entidad empleadora, motivo por el que ordend su desvinculacion del

proceso.

Conforme con el resultado arrojado en el proceso, condend en costas procesales a
las demandadas Simetria Constructora y Soluciones Inmobiliarias S.A.S. y a las
integrantes del Consorcio Mota Engil en un 100%, en favor de la parte actora. Asi
mismo, condend en costas procesales al demandante en un 100%, en favor de la

sociedad Alianza Fiduciaria S.A.

Inconformes con la decision, la parte actora y las sociedades que integran el
Consorcio Mota Engil intepusieron recursos de apelacion, en los siguientes

términos:

La apoderada judicial de la parte actora sostiene que, conforme con las pruebas
documentales allegadas al plenario, es dable concluir que la sociedad Simetria
Constructora y Soluciones Inmobiliaria S.A.S., en su calidad de empleadora del
sefior John Jairo Montoya Cardona, fue quien tomé la decisién de dar por finalizado
sin justa causa el contrato de trabajo que los unia, motivo por el que el demandante
tiene derecho a que se le reconozca y pague la indemnizacion por despido sin justa

causa.

El apoderado judicial de las sociedades Mota Engil Pertu S.A. Sucursal Colombia y
Mota Engil Engenharia Construcao S.A. Sucursal Colombia, argumenta que en este
caso no hay lugar a declarar a esas entidades como solidarias responsables frente
a la empresa empleadora Simetria Constructora y Soluciones Inmobiliarias S.A.S.,
en consideracién a que no existe prueba validamente allegada al proceso que
permita concluir que entre las entidades que conforman el Consorcio Mota Engil y
la sociedad empleadora del sefior John Jairo Montoya Cardona, existié una relacion
contractual para el desempeiio de determinadas actividades de obra, por lo que,
ante la inexistencia de ese vinculo contractual, no es posible que se derive la

solidaridad de la que trata el articulo 34 del CST.

Es que no es posible tener en cuenta, para efectos procesales, el contrato C-3833-
34, debido a que ese documento no fue incorporado correctamente al plenario, lo
gue implica su inexistencia al interior del proceso y por ende, como ya se dijo, ante
la ausencia de prueba que acredite un vinculo contractual entre las integrantes del
Consorcio Mota Engil y Simetria Constructora y Soluciones Inmobiliarias S.A.S., no
resulta procedente la declaratoria de responsabilidad solidaria emitida por la a quo;
y, como no existe un vinculo laboral directo entre el sefior John Jairo Montoya

Cardona y Mota Engil Peri S.A. Sucursal Colombia y Mota Engil Engenaria e
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Construcao S.A. Sucursal Colombia -integrantes del Consorcio Mota Engil-, no hay

lugar a emitir ningun tipo de condena en contra de ellas.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme se dej6 plasmado en la constancia emitida por la Secretaria de la
Corporacion, los recurrentes y el Ministerio de Educacion Nacional hicieron uso del

derecho a remitir en término los alegatos de conclusién en esta sede.

En cuanto al contenido de los alegatos de conclusién remitidos por la entidad
accionada, teniendo en cuenta que el articulo 279 del CGP dispone que “No se
podra hacer transcripciones o reproducciones de actas, decisiones o conceptos que
obren en el expediente.”, baste decir que, los argumentos expuestos por los
recurrentes coinciden con los emitidos en las sustentaciones de los recursos de
apelacion; mientras que los narrados por el Ministerio de Educacion Nacional se
circunscriben en solicitar la confirmacion integral de la sentencia proferida por el

Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 6 de diciembre de 2022.

Atendidas las argumentaciones, a esta Sala de Decision le corresponde

resolver los siguientes:

PROBLEMAS JURIDICOS

1. ;Cumpli6 la parte actora con la carga de acreditar que la sociedad
Simetria Constructoray Soluciones Inmobiliaria S.A.S. tomo la decision
de dar por finalizado el contrato de trabajo que la unia con el sefior John
Jairo Montoya Cardenas?

2. ¢Le asiste razon al apoderado judicial de las sociedades Mota Engil
Pert S.A. Sucursal Colombiay Mota Engil Engenharia e Construcao S.A.
Sucursal Colombia, cuando afirma que no existe prueba en el plenario
gue acredite que entre esas entidades y la sociedad Simetria
Constructora y Soluciones Inmobiliaria S.A.S. existi6 un vinculo
contractual?

Con el propésito de dar solucion a los interrogantes en el caso concreto, se

considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

1. CARGA DE LA PRUEBA EN MATERIA DE DESPIDO.

Ha sido pacifica la jurisprudencia local y nacional en establecer que cuando se alega
la terminacion unilateral del contrato de trabajo, al trabajador le corresponde
acreditar en el proceso que fue decision del empleador romper ese vinculo
contractual, y, una vez demostrada tal situacion, le correspondera al empleador

acreditar que la existencia de la justa causa para haber procedido en ese sentido,
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so pena de que si no lo hace, debe asumir las consecuencias que se derivan de tal

actuacion.

2. EL PRINCIPIO DE CONSONANCIA.

Prevé el articulo 66A del CPT y de la SS, que la sentencia de segunda instancia,
asi como la decisién de autos apelados, deberan estar en consonancia con las

materias objeto del recurso de apelacion.

EL CASO CONCRETO.

Resolucion recurso de apelacion demandante.

Al iniciar la presente accién -archivos 02 y 06 carpeta primera instancia, el sefior
John Jairo Montoya Cardona, luego de solicitar la declaratoria de la existencia del
contrato de trabajo con la sociedad Simetria Constructora y Soluciones Inmobiliaria
S.A.S., pidio, entre otras cosas, que se condenara a dicha entidad a reconocer y
pagar a su favor la indemnizacién por despido sin justa causa; pretension que edificd
en el hecho cuarto de la demanda en el que afirmé que “El dia 6 de febrero de 2019
la sociedad empleadora a través de su representante legal decidi6 de manera verbal

natificarle la terminacion del contrato de trabajo sin justa causa, a mi representado.”.

Conforme con lo afirmado por la parte actora y tal y como se anuncié previamente,
le correspondia al demandante acreditar al interior del proceso que fue la entidad
empleadora, Simetria Constructora y Soluciones Inmobiliarias S.A.S., quien tomo la
decision de dar por finalizado el contrato de trabajo que sostenia con él, sin
embargo, el sefior John Jairo Montoya Cardona no solicitd que se decretara el
interrogatorio de parte por cuenta del representante legal de la sociedad accionada,
ni tampoco pruebas de caracter testimonial que pudieran dar fe sobre lo aseverado
en el hecho cuarto de la demanda, esto es, que el representante legal de la sociedad
empleadora, de manera verbal, tom6 la decision de dar por finalizado el contrato de
trabajo que sostenian las partes; siendo del caso afiadir que al revisar la totalidad
de las pruebas documentales allegadas al plenario, no existe una sola de ellas que
demuestre que la sociedad empleadora fue quien decidié dar por terminado el

contrato de trabajo que sostenia con el sefior Montoya Cardona.

De acuerdo con lo expuesto, cabe concluir que la parte actora no cumplié con la
carga probatoria que le asistia frente a ese item y por tanto no hay lugar a emitir
condena a su favor por concepto de indemnizacion por despido sin justa causa,

como acertadamente lo definio la falladora de primera instancia.
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Solucion al recurso de apelacion interpuesto por las sociedades Mota Engil
Perd S.A. Sucursal Colombia y Mota Engil Engenharia e Construcao S.A.
Sucursal Colombia -Integrantes del Consorcio Mota Engil-.

Estima el apoderado judicial de las sociedades recurrentes, que en el presente
asunto no existe prueba validamente allegada al plenario que acredite la existencia
de una relacion contractual entre ellas y la sociedad Simetria Constructora y
Soluciones Inmobiliarias S.A.S. y por consiguiente, no hay lugar a declararlas

solidariamente responsables.

En ese sentido, es del caso recordar que al dar respuesta a la demanda -archivo
013 carpeta primera instancia- las sociedades recurrentes aceptaron que ellas,
como integrantes del Consorcio Mota Engil y la sociedad Simetria Constructora y
Soluciones Inmobiliarias S.A.S. celebraron “el Contrato Marco de Obra N° C-3833-34,
el cual tuvo por objeto que Simetria realizara bajo su exclusiva cuenta y riesgo, bajo la figura
de Llave de Mano, las Obras determinadas y Suministro determinado en cada Condicion
Particular a suscribir, que hacen parte del presente Contrato de conformidad con las
Especificaciones Técnicas y el Proyecto y en la forma, términos y tiempos descritos en el
presente Contrato, sus Anexos y lo establecido en cada Condicion Particular.”, y, para dar
fe de ello, solicité en el acapite de las pruebas, mas concretamente la 1.2, que se decretara
como una de ellas el “Contrato Marco de Obra N° C-3833-034 celebrado entre el Consorcio
Mota Engil y Simetria”, documento que fue adosado por las propias entidades
accionadas en las péaginas 51 a 106 del archivo 013 de la carpeta de primera

instancia.

En la audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS, la funcionaria de primera
instancia, luego de que se adelantaran las fases previas -conciliacién, decisiéon de
excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio-, continué con la etapa
correspondiente al decreto de las pruebas y, entre otras, decreté como una de ellas
la incorporacion al plenario del Contrato Marco de Obra C-3833-034 celebrado entre
los integrantes del Consorcio Mota Engil y Simetria Constructora y Soluciones
Inmobiliarias S.A.S., que como se narr6 anteriormente, se adoso al plenario por
solicitud de las entidades recurrentes; decreto de pruebas que no fue objetado
por los intervinientes, por lo que esa decision, luego de notificada en estrados,
guedo debidamente ejecutoriada; lo que demuestra que, contrario a lo afirmado por
el apoderado judicial de Mota Engil Pert S.A. Sucursal Colombia S.A. y Mota Engil
Engenharia Construcao S.A. Sucursal Colombia, al proceso si fue incorporada en
debida forma la prueba que acreditaba la relacién contractual entre esas sociedades
y Simetria Constructora y Soluciones Inmobiliarias S.A.S., que dicho sea de paso,
conforme con la informacién contenida en ese documento -allegado legalmente

por las sociedades recurrentes- tuvo el siguiente objeto:
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“4.01. Objeto: En virtud del presente Contrato y con sujecion a los
términos y condiciones del mismo, el Contratista realizara bajo su
exclusiva cuenta y riesgo, bajo la figura de Llave de Mano, las Obras
determinadas y Suministro determinado en cada Condicion Particular a
suscribir, que hacen parte del presente Contrato, de conformidad con
las Especificaciones Técnicas y el Proyecto y en la forma, términos y
tiempos descritos en el presente Contrato, sus Anexos Yy lo establecido
en cada Condicion Particular.

El Contratista declara y acepta que el Contratante eventualmente podré
realizar asignaciones de Condiciones Particulares que correspondan a
Grupos distintos a los determinados en el presente Contrato, lo cual se
materializara con la asignacion que el PAFFIE le realice. De lo anterior,
se predica que esas asignaciones quedaran sujetas a las condiciones
contractuales establecidas en este Contrato, sin perjuicio de poder ser
modificadas por las Partes segun el caso particular.

En todo caso y con el objetivo de determinar el alcance de la adecuacion
del terreno huella de implantacién, se considerara que el area entregada
al Contratista para la ejecucién contractual tiene una inclinaciéon y/o
pendiente maxima del quince por ciento (15%), y en virtud de ello, los
trabajos de excavacion y/o rellenos que sean necesarios para la
adecuacion del terreno a intervenir con la ejecucion del presente
Contrato se consideraran como incluidos dentro de los alcances del
Contratista. Para los eventos en que la inclinacién y/o pendiente del
terreno colocado a la disposicion del Contratista sea superior al quince
por ciento (15%), los trabajos de excavacion y/o rellenos adicionales
seran considerados como Obras Complementarias y por tanto se
encontraran por fuera del alcance de las obligaciones que el Contratista
contrae con la suscripcion del presente Contrato y de cada uno de las
Condiciones Particulares, salvo pacto en contrario.

En el mismo sentido se considerara que se encuentran incluidas dentro
del alcance de las obligaciones del Contratista, la ejecucién de las obras
correspondientes a los andenes y a las rampas que tengan como
funcion especifica garantizar la accesibilidad a la Institucion Educativa
y/o entre los varios bloques de la Instituciébn Educativa, Del mismo
modo, se entiende que los andenes y las rampas que no tengan la
funcion indicada anteriormente se consideraran como Obras de
Urbanismo y por tanto estan fuera del alcance de las obligaciones
contractuales del Contratista.

Ahora bien, para efectos de la determinacion del alcance de los trabajos
de cimentacion, se considera que dentro del alcance contractual del
Contratista se encuentra cualquier tipo de cimentacién requerida para
la ejecucion de las obras contratadas con un limite de profundidad
maxima de desplante de dos metros (2.0 m) (incluye zapatas, concreto,
ciclépeo, etc.); se incluyen ademas las excavaciones y rellenos que se
requieran para la cimentacion en terreno de cualquier naturaleza. En
virtud de lo anterior, en los eventos en que la profundidad de desplante
sea superior a dos metros (2.0 m), las cantidades adicionales que
resulten necesarias se consideraran como Obras Complementarias y
por tanto fuera del alcance de las obligaciones del Contratista.”.

Con lo alli expuesto, no cabe duda entonces que, conforme con la prueba
validamente allegada al plenario por las entidades recurrentes, quedd demostrado
gue entre ellas y la Simetria Constructora y Soluciones Inmobiliarias S.A.S. existi6
el Contrato Marco de Obra N° C-3833-034.

De esta manera queda resuelto negativamente el recurso de apelacion interpuesto
por las sociedades integrantes del Consorcio Mota Engil, advirtiendo que, como ese

fue el Unico tema objeto de controversia, aplicando el principio de consonancia
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previsto en el articulo 66A del CPTSS, no hay lugar a estudiar en esta sede ningun
otro tema respecto a la responsabilidad solidaria de las entidades recurrentes frente
a la empresa Simetria Constructora y Soluciones Inmobiliarias S.A.S.; lo que
conlleva a que se confirme en su integridad la sentencia proferida por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito.

Sin costas en esta sede.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidén Laboral del Tribunal Superior de

Pereira, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

CONFIRMAR en su integridad la sentencia recurrida.

Sin costas en esta sede.

Notifiquese por estado y a los correos electronicos de los apoderados de las partes.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado Ponente

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO
Magistrado

Sin constancias ni firmas secretariales conforme articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
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