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Asunto. Apelacién de sentencia
Proceso. Ordinario Laboral

Radicacion Nro. : 66001-31-05-005-2021-00132-01
Demandante: Yessica Garcia Pulido
Demando: Scotiabank Colpatria S.A.

Tema a Tratar: Despido sin justa causa

Pereira, veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Aprobado acta de discusion No. 100 del 23-06-2023

Procede la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pereira a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 24 de enero de 2023 por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del ordinario laboral iniciado por Yessica

Garcia Pulido contra Scotiabank Colpatria S.A.

Recuerso que solo fue repartido a esta Colegiatura hasta el 26 de abril de 2023.
ANTECEDENTES

1. Sintesis de la demanda y contestacion

Yessica Garcia Pulido pretende que se declare la existencia de un contrato de trabajo

con Scotiabank Colpatria S.A. desde el 16/12/2015 hasta el 09/12/2018. Vinculo que

finalizd sin justa causa por el empleador y que el citado banco hizo despidos

colectivos sin autorizaciéon del Ministerio del Trabajo, y por ello la terminacién laboral

resultd ineficaz.
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En consecuencia, y de forma principal pretende el reintegro laboral y el pago de los
salarios, prestaciones sociales y vacaciones dejadas de percibir hasta el reintegro,
los perjuicios morales. Subsidiariamente pretende el pago de la indemnizacion por

despido sin justa causa y los perjuicios morales.

Fundamenta sus pretensiones en que: i) inicié sus funciones como edecan, pero en
el 2016 fue contratada en el puesto de asesora comercial; ii) su salario era variable
pues dependia de comisiones de ventas y cumplimiento de metas; iii) para la venta
de seguros, su empleador solo brind6 orientacién acerca del diligenciamiento del
formulario, pero no fue capacitada en la “politica de visacion” ni “matriz” que consiste
en la verificacion de cédulas, firmay autenticacién del cliente; iv) durante la relacién
laboral no hubo control ni verificacion de la informacion consignada en los
formularios de venta de pdélizas, pues solo se limitaban a verificar que no hubieran
enmendaduras, tachones y/o borrones; v) la demandante firmaba planillas de
asistencia a capacitaciones sin que se realizara dicha actividad; vi) el director

operativo omiti6 realizar la validacién de formularios de venta de pélizas de seguros.

vii) EI 03/12/2018 fue citada a descargos para el dia 06/12/2018 frente a presuntas
irregularidades en venta y grabacion de polizas plan familia de los clientes Mufioz
Tobon Ariel Danilo realizada el 26/10/2017, Marulanda Lopez Gilma realizada el
27/12/2017, Mufioz Montoya Amparo del Socorro realizada el 15/12/2017 y
Gutiérrez Marulanda Carlos Arturo realizada el 13/04/2018.

viii) En la citacion a descargos se omitié precisar los motivos de dicho tramite,
conducta incurrida, ni cuales eran los cargos y faltas disciplinarias imputadas; ix) en
la diligencia de descargos fue indagada por las pdlizas recién citadas; Xx) el
07/12/2018 se notificé la decision de terminar unilateralmente el contrato de trabajo
con justa causa a partir del 09/12/2018 con base en unas polizas grabadas hacia
mas de 1 afio y 2 meses; xi) el despido se fundamento6 en el numeral 6, literal a) del
articulo 62 y numeral 1° del articulo 58 del C.S.T.; xii) en el reglamento interno de
trabajo no se graduan las faltas; xiii) durante el proceso disciplinario adelantado en

su contra no se acredité que hubiera violado gravemente sus obligaciones laborales.

xiv) En el mes de diciembre de 2018 su empleador despidi6 a mas de 12
trabajadores por la misma causa e idénticas circunstancias facticas, sin permiso del

Ministerio del Trabajo.
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Scotiabank Colpatria S.A. al contestar la demanda se opuso a todas y cada una
de las pretensiones para lo cual argumentdé que tuvo un vinculo laboral con la
demandante desde el 20/04/2016 al 07/12/2018 que finalizé por justa causa,

después del “proceso disciplinario efectuado” (fl. 3, archivo 15, exp. Digital).

Explicé que la demandante incurrié en graves incumplimientos de sus obligaciones
legales para la venta de polizas de seguro concretamente el procedimiento “PR-
GRO-BCS-017, en tanto que la trabajadora diligencié en nombre de los clientes Ariel
Danilo Tobon, Gilma Marulanda, Amparo Mufioz y Carlos Gutiérrez, cuando dicho
acto no se encuentra permitido por el banco; ademas de hacer firmar a los clientes
el formulario en blanco; no entregd el original al cliente; registrar en dichos
formularios informacion que no correspondia a la realidad como la fecha de
nacimiento de los clientes; les ofrecié un producto respecto del cual los clientes no
cumplian con los requisitos en razon a la edad pues todos superaban los 65 afios

de edad, todo ello, tal como fue aceptado por la demandante al rendir los descargos.

Explicé que la demandante incumpli6 con los numerales 2, 3, 6 y 8 del
procedimiento “PR-GRO-BCS-01" consistente en “solicitar al cliente diligenciar el

formato”, “validar la informacion suministrada por el cliente”.

Indic6 que la demandante era conocedora del procedimiento pues habia sido
capacitada y que sabia que este tipo de pdlizas no se podia vender a mayores de
65 afios, y que el procedimiento que realiza el director operativo solo consiste en la
verificacion que el formulario este completo, mas no verifica fechas de nacimiento,
ni que los clientes cumplan con los requisitos pues ello corresponde al asesor
comercial. Adujo que las irregularidades del formulario solo se advierten en
auditorias posteriores. Asi, explicé que en julio de 2018 se recibié el reporte del
Gerente Nacional de Banca Seguros sobre inconsistencias en la venta de pdlizas
plan familia, consistente en la practica de los asesores de modificar la fecha de
nacimiento de los clientes para evadir el rango de edad permitido, de ahi que se
realizaron las respectivas investigaciones para determinar qué asesores incurrieron
en dichas practicas que arrojo los resultados en noviembre de 2018, momento en el

cual se iniciaron los procesos disciplinarios.
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Finalmente, expuso que no incurrié en ningun despido colectivo y que precisamente
la demandante fue despedida con justa causa, asi como otros trabajadores que

incurrieron en la misma indebida practica.

4. Sintesis de la sentencia apelada

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira negé la totalidad de las
pretensiones y condend en costas procesales a la demandante a favor de la

demandada.

Como fundamento para dicha determinacién argument6 que ningun despido colectivo
ocurrié, pues conforme a la certificacion emitida por la entidad bancaria en el
transcurso de los ultimos 6 meses previos al despido de la trabajadora apenas
finalizaron 4 contratos de trabajo sin justa causa, de ahi que no se acredit6 el presunto

despido general.

En cuanto al despido sin justa causa argumenté que la falta imputada a la
demandante consistié en el incumplimiento de los procedimientos establecidos por la
empresa para la venta de pdlizas de seguro, como fue dejar en blanco el formulario
de la pdliza, diligenciarlo personalmente, ademas de no verificar la edad del cliente y

por ello, asegurar clientes con edades superiores a los 65 afios, esto es, inasegurable.

Frente a dichas conductas sefialé que la demandante al rendir los descargos acept6
gue diligencié ella misma los formularios, no entregaba copia a los clientes y frente a
las fechas de nacimiento aseveré que las tomé del formulario de vinculacion, esto es,
sin verificar los documentos del cliente. Igualmente, al rendir el interrogatorio acept6

que no validé la edad de los clientes para le venta de la pdliza.

Conductas que la juzgadora calific6 como graves pues asi fueron calificadas en el
articulo 50 del reglamento interno de trabajo, ademas de causar un perjuicio
economico a la demandada de gran envergadura. Acto que daba como consecuencia
la terminacion del contrato con justa causa maxime que, conforme al cargo de la
demandante, como asesora comercial, tenia la obligacion de garantizar la entrega
completa y oportuna de la documentacion para la vinculacion de clientes, y para el
plan familia debia verificar que no tuvieran mas de 65 afios de edad, maxime que
dentro del banco existia la politica de “conozca a su cliente” para evitar afiliaciones

sospechosas.
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Frente a la inmediatez sefial6 que conforme al testimonio del director de practica de
ventas de la entidad financiera para julio de 2018 se inicié una investigacion interna
de los aflos 2015 al 2017 sobre la venta de polizas de seguros porque las
aseguradoras tomaban la informacién del banco y se estaba generando un riesgo
econdmico. Investigacion que arrojé para noviembre de 2018 que se habian vendido
8.000 pdlizas con alteracién en las fechas de nacimiento.

En cuanto al debido proceso para el despido concluyd que en el reglamento interno
de trabajo no se dispuso ningun procedimiento disciplinario previo al despido, pero
pese a ello la demandada escuché en descargos a la demandante.

5. Sintesis del recurso de apelacién de la sentencia

Inconforme con la decision la demandante elevo recurso de alzada por una indebida
valoracion probatoria en la medida que la juzgadora al tomar la prueba testimonial
hizo un prejuzgamiento, pues todas y cada una de las preguntas estuvieron dirigidas
a verificar la version propuesta por el banco demandado, y no le interesé a la a quo
averiguar por el debido proceso en el desarrollo del proceso disciplinario ni tampoco

frente a los despidos masivos.

Incluso aseverd que la juzgadora tuvo por impertinente sus preguntas tendientes a
evidenciar que el banco si tenia controles previos, y no como se asevero, que solo
hasta julio de 2018 se iniciaron las investigaciones, maxime que los mismos testigos
de la demandada indicaron que ningin comportamiento atipico existié en la zona
centro — donde trabajaba la demandante — que desencadenara la investigacion que
se realiz0, de ahi que el banco trasgredié el principio de inmediatez para iniciar las

diligencias disciplinarias tendientes a despedir a la demandante.

Indicdé que conforme a la prueba testimonial se desprendia que cuando el cliente
tenia productos con el banco, entonces los datos para la poliza se tomaban de alli,
esto es, de los ya reportados en el sistema. Datos que no era posible cambiarlos
por parte del vendedor de la pdliza, sin que el banco acreditara que dichos datos si

se podian cambiar en el sistema.

Recrimind que la jueza solo valor6 las pruebas de la demandada para dar por

sentado que se registré una fecha diferente de nacimiento, sin enfilar argumento



Ordinario Laboral
66001-31-05-005-2021-00132-01
Yessica Garcia Pulido Vs. Scotiabank Colpatria S.A.

alguno frente a su alegacién de que toda la investigacion del banco habia sido un
montaje para despedir a los trabajadores.

En cuanto al perjuicio ocasionado al banco expuso que de incurrirse en dicho error
el banco tampoco pagaria dichas pdélizas, pues para ello existe una clausula general
consistente en que de advertir que los datos del tomador son falsos, la poliza no es

reclamable.

Reprochd que el apoderado judicial de la demandada confes6 que si existia un
procedimiento disciplinario para despedir a los trabajadores, via reglamento interno
de trabajo. Procedimiento que no se aplicd en el presente evento, pues solo se hizo
un simulacro del mismo, pues no se le corrié traslado de las pruebas, ni se le
preguntd si pertenecia o0 no a un sindicato. Indic6 que ademas en la citacion a
descargos no se le indico ni los hechos, ni la falta cometida con el fin de verificar la

inmediatez.
6. Alegatos de conclusion
Unicamente fueron presentados por la demandada que abordan temas que seran
analizados en la presente providencia.

CONSIDERACIONES
Cuestion previa
Ninguna controversia ameritd y por demas es pacifico en esta instancia la existencia
de un vinculo laboral entre las partes en contienda, como se desprende tanto de la
demanda como en su contestacion.
1. Problema juridico

Se plantean los siguientes interrogantes:

1.1. ¢Scotiabank Colpatria S.A. acredito la justa causa para despedir a Yessica

Garcia Pulido?
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1.2. ¢Se acreditdé que la demandante desatendio sus obligaciones al vender las

polizas de seguro a los clientes referidos?

1.3. En caso de respuesta positiva, ¢se cumplié con el principio de inmediatez

entre la ocurrencia de la falta y el despido?
1.4. ¢La obligacion incumplida es grave?

1.5. ¢Lademandada estaba obligada a seguir un procedimiento disciplinario para

despedir a la demandante?

2. Solucién alos interrogantes planteados

2.1. Despido unilateral del empleador con justa causay procedimiento previo

2.1.1. Fundamento juridico

El articulo 61 del Cddigo Sustantivo del Trabajo sefiala cuales son las modalidades
de terminacion del contrato de trabajo, entre ellas estan la muerte del trabajador;
mutuo consentimiento, expiracién del plazo fijo pactado, despido con justa causa y
por terminacion de la obra o labor contratada.

Ahora, cuando se alega el despido sin justa causa, la Corte Suprema de Justicia®
ha ensefiado que corresponde inexorablemente al trabajador acreditar que fue
despedido, y correlativamente al empleador demostrar la justa causa que invocé

para exonerarse del pago de la indemnizacién.

Ademas, la aludida Corte también precisd6 que corresponde Unicamente al
empleador identificar los motivos concretos que imputa a su trabajador como
causantes de la finalizacion del contrato, sin que resulte obligatorio citar la norma
correspondiente, pues es el juez quien debe determinar si los hechos invocados por
el empleador, en efecto corresponden a una justa causa legal para quebrar el

contrato de trabajo?.

1CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Laboral. Sentencia del 09-09-2015. Radicacion 40607. M.P. Luis Gabriel
Miranda Buelvas. 21 CSJ SL 2808 de 2018. M. P. Clara Cecilia Duefias Quevedo.

2 Sent. de 26/11/2014, Rad. 16219-2014.
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En ese sentido, el numeral 6° del literal a) del art. 62 del CST consagra que el
contrato de trabajo puede terminar por decision unilateral y con justa causa por parte
del empleador cuando se configure cualquier violacién grave de las obligaciones o
prohibiciones especiales que incumben al trabajador de conformidad con los
articulos 58 y 60 de la misma codificacion, o cualquier falta grave calificada asi en

los reglamentos, contratos, pactos, etc...

En torno al agotamiento de un proceso disciplinario previo al despido, en un asunto
de similares supuestos facticos al aqui debatido, este Tribunal en sentencia del 29-
11-2018, radicado No. 2017-00144 se indicé que las facultades que posee el
empleador para imponer sanciones disciplinarias y/o terminacion unilateral del

contrato son diferentes, por lo que sus reglas también lo son.

En esa medida, de tratarse de una sancién, el empleador debe agotar unas
exigencias minimas que se traducen en la garantia del debido proceso consagrado
en el articulo 29 de la Constitucién, el Cédigo Sustantivo del Trabajo y expuesto por
la Jurisprudencia tanto constitucional como laboral; en cambio, al tratarse de la
finalizacion de la relacion laboral al no tener ello connotacién de sancion, no
necesariamente debe agotarse un tramite disciplinario — descargos y demas, salvo
si las partes lo acuerdan asi. Tesis que también fue reiterada en proceso radicado
No. 2017-00454 y fecha de providencia el 07-11-2019.

Al respecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL1444
de 2018 reiterando su posicién emitida en la sentencia SL154245 de 2014, sefal6
gue no necesariamente se viola el derecho de defensa del trabajador que fue
despedido sin haber sido llamado a rendir descargos, si se la ha dado la oportunidad
de dar su version sobre los hechos; por tanto, se debe analizar en cada caso en
particular si era 0 no necesaria la participacion del empleado y, si tuvo la ocasién de

dar sus explicaciones y no lo hizo.

2.1.2. Fundamento factico

Auscultado en detalle el expediente obra la carta de terminacién del contrato de
trabajo que ataba a las partes signada el 07/12/2018 (fl. 26, archivo 3, exp. Digital)
en la que la demandada dio por finalizado el contrato de trabajo por los siguientes

hechos:
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‘usted incumplié los procedimientos establecidos por la compafdia para la
venta de poélizas de seguro (...) pues usted diligencié los formularios de toma
de las pdlizas del plan familiar (...) a nombre de los clientes Ariel Danilo

Tobon, Gilma Marulanda, Amparo Mufioz y Carlos Gutiérrez.

Adicionalmente, usted reportd y registro en el sistema AS400 de la compafia
informacion que no correspondia a la realidad pues no verific6 mediante el
proceso de visacion de la cédula, la fecha de nacimiento y la edad de los

clientes, induciendo en error a la compaiiia (...).

(...) debido a su falta de cuidado usted vendi6 productos a clientes cuya edad

supera los 65 arios de edad” (fls. 27 y 28, archivo 03, exp. Digital).

Ahora bien, con el propésito de evidenciar el acaecimiento de dicha conducta,
aparece en primer lugar el volante promocional de la pdliza “plan familia — vida
grupo” que data de agosto de 2017 en la que se establece en caracteristicas “edad

maxima de ingreso: 65 afos” (fl. 344, archivo 12, exp. Digital).

Luego, militan los descargos rendidos por la demandante en los que adujo que sus
funciones son la venta de productos y servicios financieros, y que el motivo de los
descargos recaia en la “grabacién y diligenciamiento de pélizas de plan familia con

fechas erradas distintas a la fecha de nacimiento” (fl. 9, archivo 2, exp. Digital).

Luego, fue indagada sobre el procedimiento para la venta de pdlizas de plan familia,

a lo que la demandante indicé que:

“inicialmente validar si el cliente tiene algun tipo de producto con el banco sea
a través de tarjeta de crédito o cuenta de ahorros, brindar informacion al
cliente acerca de los beneficios que tiene la poliza, informar el valor de la
poliza anual y su cobertura, identificar si el cliente aplica para el producto
posterior a la aceptacion de la péliza se hace la grabacion (...) donde los que
se hace es trascribir toda la informacion del formulario al sistema y entregar
la copia de la pdliza al cliente, una vez se haya finalizado cada solicitud (...)”

(fl. 10, archivo 2, exp. Digital).

Después sefialdé que la edad maxima asegurable del cliente es de 65 afios y que

frente al cliente Ariel Danilo Tobon Mufioz fue ella quien diligencié la pdliza (fl. 11,



Ordinario Laboral
66001-31-05-005-2021-00132-01
Yessica Garcia Pulido Vs. Scotiabank Colpatria S.A.

ibidem) y respecto a la inconsistencia entre la fecha de nacimiento, pues este tenia
71 afos y la reportada en el formulario que daba una edad menor a 65 adujo que
hizo la grabacion de la pdliza en el sistema “sin percatarme de la informacion que
tenia suministrada en el formulario” y luego aseverd que hizo la grabacién de la

poliza:

“cuando el cliente ya no estaba presente en la oficina, me basé en
informacion adquirida a través de formularios anteriores para completar el
diligenciamiento, no fue un cliente que yo atendi anteriormente pues el crédito
ya estaba aprobado y debi tomar posiblemente la primera fecha que me
arroja el formulario de vinculacion (...).

Tome como base una vinculacion tomada desde originacion ya sea de la
apertura de una cuenta de ahorro o producto de tarjeta de crédito que el
cliente ya tenia esto con el fin de traspasar la informacion que me faltaba (...)

lo que hice fue trascribir informacién del formulario” (fl. 13, ibidem).

Luego, frente a la cliente Gilma Marulanda Lépez sefialé que la inconsistencia en la
fecha de nacimiento provino de que “pude haber tomado la fecha que aparecia
inicialmente en el formulario de vinculacion teniendo de esta manera el error

mencionado” (fl. 17, ibidem).

Después, frente a la cliente Amparo del Socorro Mufioz Montoya cuando se le
pregunto sobre el procedimiento establecido por el banco para la venta de la pdliza
gue consiste en solicitar el documento de identificacion y revisar la autenticidad del
mismo para validar la informacion suministrada, contesté que si le solicitd el
documento a la cliente pero que, el error en la insercién de la fecha de nacimiento

devino de que:

‘(...) una vez se ofrecio la poliza tome la informacion basica dejando
pendiente para grabarla en el momento de finalizar mi jornada de atencién y
tome informacioén de una vinculacion (...) asumo que lo que se tomo fue la
fecha de expedicion basada finalmente en un formulario de vinculacion sin

tener en poder la cédula del cliente” (fl. 20, ibidem).
Finalmente, en cuanto al cliente Carlos Arturo Gutiérrez Marulanda sefialé que el

pluricitado diligenciamiento de la fecha de nacimiento diferente al real se produjo

porque “como en los demas casos tome inicialmente sin fijarme en ello la primera

10
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fecha del formulario de vinculacion (...) siendo este el documento soporte que tenia

en el momento” (fl. 23, ibidem).

Y al finalizar la diligencia de descargos afirmo6 que “considero que el error fue el
hecho de no haber realizado toda la diligencia de los documentos en presencia del
cliente y de esta manera poder detectar algun error que hubiese ocurrido y esperar

hasta poder tener alguin espacio para completar el diligenciamiento” (fl. 24, ibidem).

Prueba documental que es suficiente para concluir que se acreditd que la
demandante, dentro de sus actividades, tenia poélizas de plan familiar, que tenia
como requisito que el cliente no tuviera una edad mayor a 65 afos, y que pese a
ello, la demandante al momento de vender las citadas pdlizas confesé no haber
realizado correctamente, pues pese a que debia diligenciar el formulario y poéliza en
presencia del cliente y para ello solicitarle el documento de identidad, lo cierto es
que ademas de que diligencié el mismo sin la presencia del cliente, tomé la fecha
de nacimiento de los datos que le reportaba el sistema del banco y no de la cédula
de ciudadania, pese a que conocia del requisito de esta pdliza como era una edad

limite.

Al punto es preciso acotar que, en efecto obra en el expediente el soporte de AS400
en el que se evidencia una fecha de nacimiento errada para los clientes
mencionados (fl. 203 y 204, archivo 12, exp. Digital) cuando se contrasta con sus
cedulas de ciudadania (fl. 184, 192, 197, archivo 12, exp. Digital); pero tal
inconsistencia en el sistema interno del banco, no es Obice para exculpar a la
demandante del incumplimiento de su obligacibn como vendedora de pdlizas de
vida, pues dentro de sus obligaciones se encontraba realizar una venta efectiva de
la pdliza, aspecto que implicaba constatar o verificar que el potencial cliente si
cumpliera con los requisitos para la venta de la citada poliza, esto es, tener una
edad no superior a 65 afos, de ahi que fracasa por este punto la apelacién de la
demandante.

Conclusion que se confirma con el interrogatorio de parte de la demandante en el
gue aceptd que para obtener la fecha de nacimiento de los clientes lo que hizo fue
revisar el sistema “AS400”, esto es, la informacion que ya obraba en el sistema, mas
no obtener dicha informacion del documento de identidad del cliente, y que incluso
no se percatdé que la informacion que reposaba en dicho sistema estaba errada
frente al documento de identificacion del cliente, maxime que no verificé la edad del

cliente para vender las polizas.

11
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Es que incluso la declarante Eva Maria Mufioz Arabia y Laura Victoria Ledesma
Trejos que adujeron haber sido compariera de trabajo de la demandante sefalaron
que cuando el cliente ya tenia mas productos con el banco, las asesoras
comerciales solo grababan la informacion en el AS400, pues el cliente ya estaba
creado en la base de datos, y entonces solo colocaban el nombre del cliente y del
beneficiario, todo ello porque podian diligenciar con mayor rapidez el formulario y

no estresar al cliente con muchas preguntas.

Falta que si aparece grave en tanto que, la demandante fue contratada para la
venta de productos financieros que tienen una consecuencia patrimonial en el banco
en caso de ser efectivizados, de ahi que para cada venta de producto financiero
resulta indispensable que el trabajador conozca las caracteristicas del producto y si
el cliente que desea adquirirlo, las cumple, sin que sea ahora excusable como
pretende la apelante, asumir que en tanto las pdlizas contienen una clausula general
de exclusion cuando la informacion en ellas contenida es falsa, como ocurrié en el
evento de ahora en el que se indicaron fechas de nacimiento diferentes a las reales
que desembocaron en la venta de productos de poliza familiar a mayores de 65
afos, cuando la misma no esta destinada a tal grupo poblacional, lo cierto es que
pese a ello, tal conducta si es grave, pues no solo indujo en error a los clientes que
deseaban obtener una poéliza como garantia de sus obligaciones, que al final no
podrian ejecutar con ocasion a la clausula de exclusién que menciona la apelante,
sino que ademas, involucrd al banco en la venta de productos erréneos que le
pueden ocasionar diferentes reclamaciones ante la informacidén engafiosa que, a

través de sus trabajadores, otorgo al publico en general para captar clientes.

Asi, incluso el testigo Santiago Pineda Ramirez sefial6 que para el 2018 se
desempefiaba como director de practica de venta, describié la gravedad de tal
infraccidn consistente en la sancion por cientos de pesos a la entidad bancaria de
comprobarse un comportamiento en los equipos de venta tendientes a la
suplantacion del consentimiento de los clientes, todo ello, debido a un escandalo
internacional ocurrido en el extranjero que obligd a la entidad bancaria realizar un
control al interior de su organizacion, y por ello es que se hizo un trabajo
investigativo en retrospectiva del 2015 al 2018 sobre la emision de pélizas para
conocer la situacion de riesgo en la que estaria involucrada la entidad bancaria, que

desembocé en el analisis de méas de 800.000 pdlizas vendidas.
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Puestas de ese modo las cosas, dicho error en la venta de una pdliza no puede ser
minimizado por la citada clausula de exclusion por informacioén falsa, sino que es
precisamente dicha informacion errénea ofrecida por un banco al publico en general
gue aparece a todas luces grave, de ahi que también fracase la apelacion por esta

via.

Frente a la inmediatez entre el acaecimiento de los hechos y el despido, es preciso
acotar que el mismo principia cuando el empleador tiene conocimiento de los
hechos acontecidos, y en el evento de ahora ello apenas ocurrié con el inicio de la
investigacion interna realizada en julio de 2018 y finalizé en noviembre del mismo

afo con los resultados de la investigacion.

Si bien los formularios fueron diligenciados el 26 de octubre, el 15y 27 de 2017 y el
13 de abril de 2018 (fl. 177 a 180, archivo 12, exp. Digital), esto es, més de 6 meses
después del inicio de la investigacién, el demandante no acredité que en efecto el
banco hiciera un control anterior a dichos formularios para dar cuenta de que la
investigacion interna se realizé de forma tardia, pues aunque la demandante intent6
demostrar un control previo a través de la prueba testimonial, lo cierto es que Eva
Maria Mufioz Arabia, compafiera de trabajo de la demandante, aseverd que para
ella “el control era el que hacia ya como tal la aseguradora (...) pero que nosotros
tuviéramos aqui a alguien como que controlara especificamente eso no, no

recuerdo’.

Y descartando incluso los motivos por los cuales inicio la investigacion, esto es, los
sefalados por el testigo Santiago Pineda Ramirez, esto es, en un escandalo de
orden internacional sobre la suplantacion de identidades para la venta de pdlizas,
motivos que para la apelante obedecieron a un presunto montaje, se advierte que,
descartando esos motivos, lo cierto es que dentro de la oOrbita del empleador, en
este caso, de una entidad bancaria reside la potestad de realizar el control a la venta
de sus productos, en este caso, ante el volumen de las pdlizas de plan familiar
vendidas, mas de 800.000, el tiempo transcurrido entre su suscripcion (octubre y
diciembre de 2017, y abril de 2018) y el resultado de la investigacién (noviembre de

2018), aparece adecuado y no tardio como alega la demandante.
En cuanto al procedimiento disciplinario que alega la demandante fue incumplido

por la demandada, es preciso acotar que el reglamento interno del banco establece

en su capitulo XlIlI ‘“faltas, sanciones y/o amonestaciones disciplinarias” y
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concretamente en el articulo 50 determiné que, para efectos de la terminacion del
contrato con justa causa, se clasifica como falta grave la violacion de las

obligaciones contractuales y de los procedimientos del banco (literal d y e).

De ahi bien podia concluirse que la sociedad demandada si establecié un
procedimiento disciplinario con el fin de constatar las causas que daban lugar a la
finalizacién del contrato de trabajo con justa causa.

Procedimiento que se encuentra contemplado en el articulo 51 de dicho reglamento

interno que a la letra establece:

“‘Antes de aplicarse una sancion disciplinaria, el banco deberd oir al
trabajador inculpado directamente y si éste es sindicalizado debera estar

asistido por dos representantes de la organizacion sindical a que pertenezca.

En todo caso se dejara constancia escrita de los hechos y de la decisién de
el banco de imponer o no, la sancion definitiva” (fl. 257, archivo 12, exp.
Digital).

Luego, en el articulo 52 establece que no producira efecto alguno la sancién

impuesta con violacion al tramite recién sefialado.

De cara a las pruebas obrantes en el plenario se desprende que el banco
demandado si acreditd el procedimiento disciplinario establecido en el articulo 51
en la medida que escucho a la trabajadora en descargos y para ello, fue citada con
debida antelacion. Citacion en la que se le indicaron los motivos de dicha diligencia
con el propésito de salvaguardar el derecho de defensa de la demandante, pues se
le indicé que los descargos recaerian sobre “presuntas irregularidades en la venta

y grabacion de las polizas plan familia” (fl. 8, ibidem) de los clientes ya sefialados.

Sin que en el evento de ahora se incumpliera dicho procedimiento porque, tal como
lo alega la apelante, no estuvo asistida de representantes de la organizacion
sindical, pues en el evento de ahora ninguna prueba se aporté con la finalidad de
demostrar que Yessica Garcia Pulido perteneciera a sindicato alguno. Situacion que
ameritaria que incluso el banco en la citacion a descargos le anunciara tal derecho,

pero en tanto ninguna prueba obra de que perteneciera a sindicato alguno, entonces
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inane resulta la clausula mencionada; por lo que, por este punto, también fracasa la

apelacion.

Finalmente, frente al despido colectivo sin permiso del Ministerio del Trabajo
es preciso acotar que aun cuando la testigo Eva Maria Mufioz Arabia asever6 que
habian sido despedidos méas de 150 trabajadores a nivel nacional por recorte de
personal, lo cierto es que también asever6 que habia sido por las mismas causas
de la demandante, esto es, por el diligenciamiento incorrecto de las pélizas de
seguros de ahi que para el caso de la demandante, su despido no fue sin justa
causa, sino precisamente por un incumplimiento de sus obligaciones como
trabajadoray con ello de la justeza de su despido, elemento que de entrada descarta
la necesidad del empleador de obtener un permiso en el Ministerio del Trabajo para
despedirla a ella, u a algan otro empleado, pues solo se requiere dicho permiso
cuando el despido se fundamenta en una causa diferente a la justa, tal como lo
establece el numeral 1° del articulo 67 de la Ley 50 de 1990; en consecuencia, la
totalidad de los argumentos que conformaron el recurso de apelacion de la

demandante caen al vacio.
CONCLUSION
Se confirmard la sentencia apelada. Costas en esta instancia a cargo de la

demandante y a favor del banco demandado conforme al numeral 1° del articulo 365
del C.G.P.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala
Segunda de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE
PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 24 de enero de 2023 por el

Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del ordinario laboral iniciado
por Yessica Garcia Pulido contra Scotiabank Colpatria S.A.
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SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la demandante y a favor de
la demandada.

Notifiguese y Cumplase,

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada Ponente

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada
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