Ju
A D/Q/

7 5
{6
‘%( e &

o 0

Meia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Providencia: Consulta de sentencia

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion No. 66001-31-05-005-2020-00318-01
Demandante: Marina Caicedo Moreno

Demandado: Colpensiones y Proteccion S.A.
Juzgado de origen: Quinto Laboral del Circuito de Pereira.
Tema a tratar: Multivinculacion

Pereira, veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Aprobado acta de discusion No. 100 23-06-2023

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, procede la Sala de Decisién
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propésito de
surtir el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida 19 de enero de
2023 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso
promovido por Marina Caicedo Moreno contra la Administradora Colombiana de

Pensiones Colpensiones y Proteccion S.A.

Recurso que fue repartido a esta Colegiatura el 24 de abril de 2023.

Se reconoce personeria para actuar a Juan Guillermo Carmona Cardona
identificado con c.c. 1.060.267.330 y t.p. 353.815 como apoderado sustituto de
Colpensiones en los términos y con las facultades concedidas por Santiago Mufioz
Medina, representante legal suplente de Mufioz Medina Abogados S.A.S.,

apoderado general de la administradora pensional.

ANTECEDENTES
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1. Sintesis de la demanda y su contestacion

Marina Caicedo Moreno pretende que se declare ineficaz la solucion de mdltiple
vinculacion que la tuvo por afiliada al RPM y en consecuencia, valida y vigente su
afiliacion al RAIS, y por ello, que tiene derecho a la devolucién de saldos.

Fundamenta sus aspiraciones en que i) nacio el 23/04/1961; ii) realiz6 cotizacion al
ISS desde el 05/07/1988 y el 28/06/1994 firm¢é formulario de afiliacion al RAIS.

Mediante auto del 13/07/2022 se tuvo por no contestada la demanda a

Colpensiones (archivo 19, exp. Digital).

Por su parte Proteccién S.A. al contestar la demanda se opuso a todas y cada una
de las pretensiones para lo cual argumentd que a través de comité de mdultiple
vinculacion se defini6 que su afiliacion valida era al RPM. Presentd como
excepciones de mérito las que denomind “excepcion de causa para pedir’,

“prescripcion”, entre otras (archivo 17, exp. Digital).

2. Sintesis de la sentencia

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira negd la totalidad de las
pretensiones y condend en costas procesales a la demandante para lo cual
argumenté que la demandante se afilio al ISS el 05/07/1988 y realiz6 alli
cotizaciones hasta el 21/11/1994, luego suscribié una afiliacion a Proteccion el
24/06/1994, pero ninguna cotizacién realizé alli, pues luego de ello cotizé por los
ciclos de julio a diciembre de 1994 y enero de 1995 al RPM, sin registrar mas

cotizaciones con posterioridad a dicha fecha.

Asi, concluyé que la demandante pese que se afilié al RAIS salvaguardando los 3
afos de permanencia en el RPM, lo cierto es que ninguna cotizacion realizé al RAIS,
de ahi que la decision tomada por el Comité de Multiple-vinculacion de afiliacion al
RPM estaba acertada.

3. Grado jurisdiccional de consulta
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Como la anterior decision, resultdé totalmente adversa a los intereses de la
demandante, la juez de primer grado ordend surtir el grado jurisdiccional de

consulta, conforme lo dispone en articulo 69 del C.P.L.

4. Alegatos de conclusion

Unicamente fueron presentados por la demandante y Colpensiones que abordan

temas que seran analizados en la presente providencia.

CONSIDERACIONES

1. Del problema juridico

)] ¢La demandante se encontraba efectivamente inmersa en un conflicto de
multiafiliacion?

1)) En caso de respuesta positiva, ¢qué norma soluciona su conflicto de
multiafiliacion?

iii) ¢En la actualidad, a cual régimen se encuentra validamente afiliada la

demandante?

2. Solucién alos problemas juridicos

2.1. De la multiafiliacién a los regimenes pensionales

2.1.1. Fundamento juridico

El articulo 13 de la Ley 100/93, modificado por el articulo 2° de la Ley 797/03
determiné que los afiliados al sistema general de seguridad social en pensiones
pueden escoger libremente el régimen pensional al que deseen pertenecer, esto es,
al RAIS o al RPM; no obstante, dicha disposicion restringio tal libre eleccién a que
una vez realizada, el afiliado solo podra trasladarse de régimen por una sola vez
cada 3 afios — Ley 100 en version original -, ahora 5 afios — mod. Ley 797 -, contados
a partir de la primera eleccion y, ademas, prohibié dichos traslados cuando al
afiliado le faltaren 10 o menos afios para cumplir la edad para acceder a la pensién

de vejez.

Pese a lo anterior, los afiliados incurren en multiples vinculaciones entre el RPM y
el RAIS, entre ellas, cuando se trasladan entre regimenes pensionales sin la
permanencia requerida — 3 o 5 afios-, 0 cuando encontrandose afiliado a uno,
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comienza a cotizar en otro, o cuando cotiza simultaneamente a ambos regimenes;
multiplicidad de lazos que se encuentran prohibidos; por ello y con el propdsito de
solventar dichas situaciones los Decretos 692/1994, 3800/2003 y 3995/08
determinaron que las entidades administradoras del régimen pensional aplicarian
los criterios alli establecidos para fijar a cuél régimen pensional se encuentra

vélidamente afiliado un trabajador.

Ahora, el Decreto 3800/2003 si bien contemplé un periodo de gracia para las
personas que al 28/01/2004 les faltaren 10 o menos afios para alcanzar la edad
pensional, pudieren trasladarse por una Unica vez entre regimenes, también definié

reglas para solucionar eventos de multiples afiliaciones.

Asi, para decidir un conflicto de mdltiple vinculacion el articulo 2° del Decreto 3800
de 2003 determind que las personas que se encuentren en una situacién de multiple
vinculacion de conformidad con el articulo 17 del Decreto 692 de 1994, deberan
elegir el régimen al cual desean pertenecer, y en caso de que no manifiesten su
voluntad, entonces se entenderan vinculadas i) a la entidad a la que se encontraran
cotizando a 28-01-2004 o ii) a aquella entidad que recibiod su ultima cotizacion antes
del 28-01-2004; aplicacién de las aludidas reglas que se corroboran con lo explicado

por la Corte Suprema de Justicia?.

Ahora bien, el Decreto 3995/2008 regula a los afiliados que al 31/12/2007 aun
permanecieran incursos en una situacion de multiple vinculacion — art. 1° -, y que la
misma no hubiese sido resuelta previamente. En ese sentido, el mencionado
decreto establece dos reglas — art. 2° -, de aplicacion Unica y excluyente entre si,

para solucionar un conflicto de multiple vinculacion:

1. Cuando el afiliado en situacion de mudltiple vinculacién haya efectuado cotizaciones
efectivas, entre el 1° de julio y el 31 de diciembre de 2007, se entendera vinculado a la
administradora que haya recibido el mayor nimero de cotizaciones; en caso de no haber
realizado cotizaciones en dicho término, se entendera vinculado a la administradora que
haya recibido la tltima cotizacion efectiva. Para estos efectos, no seran admisibles los pagos
de cotizaciones efectuados con posterioridad a la fecha de entrada en vigencia de este

decreto.

2. Cuando el afiliado no haya efectuado ninguna cotizacién o haya realizado el mismo nimero

de cotizaciones en ambos regimenes entre el 1° de julio y el 31 de diciembre de 2007, sera

1 Sent. de 7 de mayo de 2019, Exp. SL1828-2019, que reiterd la decision SL8215-2016.
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vélida la tltima vinculacion efectuada dentro de los términos legales antes de la situacion de

mudltiple vinculacion.

Puestas de ese modo las cosas, para las personas que se encuentren en una
situacion de multiple vinculacion de conformidad con el articulo 17 del Decreto 692
de 1994, esto es, que se hayan cambiado de régimen pensional antes de los 3 afios
prescritos, o cuando encontrandose afiliado a uno, comienza a cotizar en otro, o
cuando cotiza simultineamente a ambos regimenes, entonces para definir su
situacion de conformidad con las reglas contenidas en el Decreto 3800 de 2003, la
entidad de seguridad social a la que deban estar afiliados, dependera de las
cotizaciones realizadas al 28 de enero de 2004; por su parte, de conformidad con el
Decreto 3995 de 2008 dependera de si la situacion de multiple afiliacion aiin no ha
sido resuelta para el 31/12/2007, y de ser asi, entonces debera determinarse si el

afiliado realizé o no cotizaciones en el interregno entre 01/07/2007 y el 31/12/2007.

2.1.2 Fundamento factico

Auscultado en detalle el expediente se advierte que milita documento que da cuenta
del comité de multiple vinculacion que defini6 la situacién de la demandante
conforme con el Decreto 3995 de 2008 (fl. 13, archivo 03, exp. Digital); por lo que,
a esta norma se sujetara el andlisis del presente evento, pues dicha legislacion da
cuenta de la demandante para el 31/12/2007 permanecia incursa en una situacion
de multiple vinculacién, como en efecto ocurrié en la medida que la actora se afilié
al ISS el 05/07/1988 (fls. 9 y 13, ibidem), y luego, hizo solicitud de afiliacién a
Proteccion S.A. el 28/06/1994 (fl. 2, ibidem); no obstante, ninguna cotizacién hizo
en dicho régimen pues conforme a su historia laboral (fl. 9, ibidem) a partir de dicha
fecha continué realizando cotizacion al ISS hasta enero de 1995; de ahi que se
cumple la regla de incursion en un conflicto de multiple vinculacion como es, afiliarse

a un régimen, pero continuar cotizando a otro.

Ademas, en el evento de ahora no es aplicable el Decreto 3800/2003, pues a mas
de que para el 31/12/2007 no se habia resuelto su conflicto, el mismo no proviene

de una trasgresion a los tiempos de permanencia entre uno y otro régimen.

Ahora bien, para solucionar el conflicto en el que esta incursa la demandante y bajo
lo preceptuado por el Decreto 3995/2008, se advierte que conforme a su historia
laboral entre el 01/07/2007 y el 31/12/2007 no se realizo cotizacion alguna; por lo

tanto, conforme a las reglas atras expuestas, la demandante se entenderia
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vinculada a la administradora que “haya recibido la ultima cotizacién efectiva”, en
este caso corresponde al ISS, hoy Colpensiones, pues la uUltima cotizacion efectiva
ocurrio en enero de 1995 a favor de dicho instituto; tal como lo concluy6 la a quo en

decision que ahora se confirma.

CONCLUSION

Conforme lo expuesto, se confirmara la decision de primera instancia. Sin costas

ante el grado jurisdiccional de consulta que se surte a favor de la demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira -
Risaralda, Sala de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 19 de enero de 2023 por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso promovido por
Marina Caicedo Moreno contra la Administradora Colombiana de Pensiones

Colpensiones y Proteccion S.A.

SEGUNDO: Sin costas por lo expuesto.

Notifiguese y camplase

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada Ponente

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

Magistrada
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