RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Asunto. Apelacion de auto

Proceso. Ordinario laboral

Radicacion No. 66001-31-05-003-2017-00492-04
Demandante Maria Ruby Becerra
Demandada Colpensiones y Colfondos S.A..
Tema Agencias de derecho

Pereira, veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Aprobado acta de discusion No. 100 del 23-06-2023

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto la parte demandante
contra el auto proferido el 04 de octubre de 2022 por el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de esta ciudad, mediante el cual aprob6 la liquidacién de costas

procesales.

Recurso que el 09 de diciembre de 2022 fue remitido por el despacho de primer
grado a la oficina de reparto, que a su vez lo repartié a esta Colegiatura el 13 de
diciembre de 2022, pero que solo fue remitido por parte de la Secretaria del Tribunal

a este Despacho el 16 de mayo de 2023.
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ANTECEDENTES

1. Cronica procesal y sintesis del auto recurrido

Mediante sentencia proferida el 27/09/2018 el juzgado de conocimiento nego las
pretensiones y en consecuencia, condeno en costas de primera instancia a la parte
demandante a favor de la demandada. En sentencia de segunda instancia del
05/08/2020 se revoco la decisidn de primer grado y, en consecuencia, se condend

en costas de ambas instancias a Colfondos S.A. en un 50%.

Ejecutoriada la sentencia, mediante auto del 04/10/2022 el juzgado fijé las agencias
en derecho de ambas instancias en cuantia de $1°000.000 para cada instancia, sin

alusién alguna a cargo de quien se fijaron (fl. 1, archivo 07, exp. Digital).

Luego, la Secretaria de primer grado liquidé las agencias de cada instancia en
$1°000.000 y los gastos del proceso en $21.500; por lo que, al aplicar el 50%
ordenado en la sentencia de segunda instancia se liquidaron en un valor final de
$1°010.500 (fl. 2, ibidem).

Por ultimo, mediante auto del 04/10/2022 la a quo aprobd la liquidacion de costas
(fl. 3, ibidem).

2. Sintesis del recurso de apelacién

Inconforme con la decisién la demandante presento recurso de alzada para lo cual
recrimind, en lo que interesa ahora, el valor de las agencias fijadas pues no se
compadece con los criterios de orientacion dados por el Consejo Superior de la
Judicatura en Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05/08/2016, pues las pretensiones

son de orden declarativo y de obligacion de hacer, que en conjunto con la gestion
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del apoderado judicial y la duraciéon del proceso las agencias debian fijarse en 5

SMLMV, sin distinguir si se solicitaban para la primera o la segunda instancia.

3. Alegatos

Ninguna de las partes presenté alegatos.

CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

Visto el recuento anterior formula la Sala el siguiente:

1. ¢Las agencias en derecho fijadas se encuentran a justadas a lo establecido en
el Acuerdo PSAA16-10554 de 20167

2. Solucioén al interrogante planteado

2.1. Reglas para fijar las agencias en derecho (Acuerdo PSAA16-10554 de
2016)

2.1.1. Fundamento juridico

El articulo 366 del CGP aplicable al laboral por remision del articulo 145 del CPTSS
dispone que las costas y las agencias en derecho seran liquidadas “de manera
concentrada” por el despacho de origen una vez quede ejecutoriada la providencia
gue le ponga fin al proceso o notificado el auto de estese a lo resuelto por el superior;
posteriormente, el secretario realizard la liquidacién y el juez determinara si la

aprueba o no.
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Asi, en su numeral 4° prevé que se debera tener en cuenta para fijar las agencias
en derecho las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura; ademas
de la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la
parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias

especiales.

En ese sentido, se tiene que conforme el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 para fijar
las agencias en derecho se deben tener en cuenta diferentes variables, como son:
a) el tipo de proceso - declarativo en general, declarativo especial, monitorio,
ejecutivo, liquidacion- (art. 5); b) clase de pretensioén - pecuniaria o no - (art. 5) y
c) los criterios en particular de la actuacion de la parte favorecida con la condena en
costas, que permita valorar la labor juridica desarrollada, estos Ultimos que
coinciden con los mencionados en el numeral 4 del articulo 366 del CGP, que lo son
“‘la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestidn realizada por el apoderado o la
parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias

especiales directamente relacionadas con dicha actividad...” (Art. 2 del Acuerdo).

Ahora, de tratarse de pretensiébn no pecuniaria, que es aquella donde la
pretension es simplemente declarativa (par. 1°, art. 3°), entonces el articulo 5° del
citado acuerdo dispone que las agencias en primera instancia seran entre 1 a 10
SMLMV; en segunda instancia entre 1 a 6 SMLMV.

2.1.2 Fundamento factico

Al revisar la demanda se observa que lo pretendido por Maria Ruby Becerra fue la
declaratoria de la ineficacia de la afiliacion con su consecuente retorno al RPM con
todo lo que ello apareja; sin embargo, la primera instancia consideré que en este
caso se acreditdé que la demandante habia sido informada de los riesgos y
consecuencias del traslado y por ello, negd las pretensiones de la demanda;

decision que fue revocada en esta instancia porque la AFP no habia acreditado con
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suficiencia la entrega de informacion debida a la demandante (archivo 09, exp.
Digital).

Decision contra la que Colpensiones presentd recurso de casacion (archivo 11,
ibidem), que fue concedido por esta Corporacion (archivo 12, ibidem); que a su vez
fue inadmitido por la Corte Suprema de Justicia (archivo 02, c. 2) y devuelto a primer
grado (archivo 03, ibidem).

Asi, se tiene que nos encontramos ante un proceso declarativo con pretension no
pecuniaria que obliga al operador juridico a tasar las agencias en derecho dentro de
los rangos de salarios minimos dictados por el Acuerdo PSAA16-10554, sin que
pueda ser menor de 1 SMLMV, ni mayor de 10 SMLMV, en primera instancia; y

entre 1 y 6 SMLMV en segundo grado.

Entonces, al verificar lo fijado por la a quo en primera instancia se tiene que tanto
para primer grado como para segundo, fijo $1'000.000, respectivamente, que
corresponde a 1 SMLMV para el afio 2022, limite inferior posible para ambas
instancias; no obstante, como las costas concedidas por esta Colegiatura para
ambas instancias se fijaron en el 50%, entonces de alli la rebaja de las mismas para
tasarlas en el 50% de 1 SMLMV para cada instancia, sin que ello implique trasgredir

las reglas fijadas en el acuerdo citado; por lo que, por este punto fracasa la alzada.

Ahora bien, con la finalidad de determinar si las agencias debieron fijarse en un
valor superior al SMLMV para cada instancia, es preciso valorar la labor juridica de
la favorecida con las costas para elegir el nUmero de salarios a imponer, y en este
caso la jueza acertd en su imposicion, si en cuenta se tiene: i) la baja complejidad
del asunto en controversia en la medida que, para su resolucion favorable solo
bastaba a la demandante con esgrimir la tesis consolidada de la Corte Suprema de
Justicia, en la que incluso la carga probatoria de aquella es minima; no obstante en

el evento de ahora no solo se practicaron los interrogatorios de parte de los
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contendientes, sino también dos pruebas testimoniales, de ahi que la gestidon de la
parte demandante fue mayor en el evento de ahora que implica a su vez una activa
participacion de ella en la instruccion tendiente a obtener sentencia favorable a sus
intereses fue escasa; ii) en cuanto a la duracién si bien la demanda fue radicada el
31/10/2017; con decision desfavorable en primera instancia el 27/09/2018, esto es,
alrededor de 1 afio y 1 mes, tiempo mas que razonable para ser dirimido el proceso;
por lo que, por esta via y Unicamente para primer grado, las agencias debian fijarse
al menos en 3 SMLMV.

Aumento de las agencias que obedece a que la base sobre la cual la jueza hace su
valoracion es Unica y exclusivamente sobre la gestion que se hizo dentro del
proceso, es decir, aquellos actos que hizo la parte favorecida que redundaron en
la prosperidad de sus pretensiones, como son la practica de pruebas, la
interposicion de recursos, entre otros; aspectos que si son tenidos en cuenta para

fijar el monto de las agencias en derecho.

En cuanto a la segunda instancia, rememoérese que la gestion dentro del proceso
implicé la presentacion del recurso de apelacién y su sustentacién que alcanzoé los
fines previstos, pues a partir de este se logré la revocatoria de primer grado y
obtener resolucién favorable a sus pretensiones; no obstante, las agencias fijadas
y aprobadas atienden dicha gestidén por lo que se confirmara la suma fijada en 1
SMLMV.

En consecuencias, las circunstancias ya mencionadas, concretamente las
gestiones en la practica probatoria debian evidenciarle a la a quo que las agencias
en derecho de primera instancia debian fijarse en una cantidad mayor a la otorgada,
esto es, igual a 3 SMLMV para el afio 2022, que equivalen a $3°000.000 y que
obedecen a la naturaleza, calidad y duracidon de la gestion realizada. No asi para
segunda instancia, que se confirma en la suja fijada, esto es, igual a 1 SMLMV, para

un total de 4 SMLMV por el trdmite del proceso.



Proceso Ordinario Laboral
66001-31-05-003-2017-00492-04
Maria Ruby Becerra vs. Colpensiones y Colfondos S.A.

Asi, atendiendo el porcentaje de condena de costas en ambas instancias que fue
igual al 50%, entonces las costas de primera instancia seran de $1'510.750
(agencias - $3’000.000/2= $1°500.000 y gastos del proceso $21.500/2=$10.750) y
para la segunda instancia igual a $500.000 (agencias - $1°000.000/2= $500.000);

por lo tanto, en estas sumas se aprueba la liquidacion de costas.

Por lo anterior, prospera la apelacion formulada por Maria Ruby Becerra frente al

auto que aprobo la liquidacion de costas.

CONCLUSION

A tono con lo expuesto, se modificara el auto apelado.

Sin costas en esta instancia ante la prosperidad del recurso de apelacion al tenor
del numeral 1° del articulo 365 del C.G.P. aplicable al laboral por remision del
articulo 145 del CPTSS.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
Sala de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR el auto proferido el 04 de octubre de 2022 por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la referencia en
el sentido de aprobar la liquidacion de costas de primera instancia en $1'510.750 y
en segunda instancia en $500.000.

SEGUNDO. Sin costas por lo expuesto.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Magistrada Ponente

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada
SALVO VOTO PARCIAL
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