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Constancia Secretarial: Vencidos los términos de traslado dispuestos en la lista fijada por
la secretaria de la Corporacion, Unicamente los demandados Indalpac S.A.S., Jorge
Hernando Martinez Saavedra, Sebastidn Loaiza Restrepo, Adriana Sepulveda Montoya y
Carlos Andrés Duque Martinez remitieron en término los alegatos de conclusion en esta
sede, como se aprecia en la carpeta de segunda instancia.

Pereira, 18 de abril de 2023.

DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ

Secretario

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
PEREIRA, CATORCE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES
Acta de Sala de Discusion No 93 de 13 de junio de 2023

SENTENCIA ESCRITA

Seresuelve el recurso de apelacion interpuesto por la demandante MARTA
GLADIS GOMEZ MARIN en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Laboral
del Circuito de Dosquebradas el 19 de diciembre de 2022, dentro del proceso que
le promueve a los demandados INDALPAC S.A.S., JORGE HERNANDO
MARTINEZ SAAVEDRA, SEBASTIAN LOAIZA MONTOYA, CARLOS ANDRES
DUQUE MARTINEZ y KATHERYN MARTINEZ CARDONA, cuya radicacion
corresponde al N°66170310500120210006201.

ANTECEDENTES

Pretende la sefiora Marta Gladis GOmez Marin que la justicia laboral declare que ha
sido acosada laboralmente por los demandados INDALPAC S.A.S., Jorge Hernando
Martinez Saavedra, Katheryne Martinez Cardona, Adriana Sepulveda Montoya,

Sebastian Loaiza Montoya y Carlos Andrés Duque Martinez y con base en ellos
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aspira que se le impongan a los accionados las sanciones previstas en el numeral
3° del articulo 10 de la ley 1010 de 2006, que se le reintegren los descuentos
realizados por nomina debidamente indexados que se suscitaron por las
suspensiones impuestas dentro de los procesos disciplinarios ilegales e injustos

constitutivos de acoso laboral, asi como las costas procesales a su favor.

Refiere que: Suscribié contrato de trabajo a término indefinido con la sociedad
Indalpac S.A.S. el 1° de febrero de 2015, el cual se encuentra vigente a la fecha de
iniciacién del proceso judicial, desde esa calenda ha venido desempefiando las
funciones de manipulacién y preparacién de alimentos en la cocina del restaurante
Chorinano’s ubicado en el municipio de Santa Rosa de Cabal, siendo trasladada
posteriormente a prestar sus servicios en el restaurante Chorinano’s ubicado en la
avenida circunvalar de la ciudad de Pereira; para ejecutar esas actividades ha
cumplido con una jornada laboral que va de lunes a domingo desde las 7:00 am
hasta las 7:00 pm, la cual se extiende hasta las 10:00 pm; el salario pactado con la

entidad empleadora es el equivalente al SMLMV.

El 8 de julio de 2016, siendo las 11:05 pm sufri6 un accidente de transito cuando se
desplazaba en una motocicleta con un compariero de trabajo, generandose fractura
de humero derecho y lesiébn de manguito rotador derecho, motivo por el que tuvo
qgue ser intervenida quirdrgicamente, pero después de una larga recuperacion que
dejo limitacion funcional en esa extremidad, la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Risaralda emitié dictamen en el que determind que ella tiene una PCL
del 45.32%.

Debido a la disminucion en su salud, la entidad empleadora asumié una postura de
acoso y persecucion laboral con el objeto de hacerla renunciar, omitiendo la
autorizacién de vacaciones, pago del tiempo suplementario; luego de hacer las
reclamaciones correspondiente ante el sefior Jorge Hernando Martinez Saavedra
como representante legal, quien no tomé medidas frente al asunto, acudi6 al

Ministerio de Trabajo para reportar la situacion, quien exhorté a la entidad
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empleadora a cumplir con sus obligaciones; por orden de la entidad empleadora a
través de su representante legal, las sefioras Katheryn Martinez Cardona y Yesenia
Giraldo Ruiz le empezaron a hacer llamados de atencién y citaciones a descargos
de manera recurrente, con el Unico propdsito de aburrirla, actuaciones que se
intensificaron con el paso del tiempo, lo que conllevé a que su hoja de vida se llenara
de procesos disciplinarios violatorios del debido proceso; el 17 de septiembre de
2019 la entidad empleadora solicité ante el Ministerio de Trabajo autorizacion para

dar por terminado el contrato de trabajo, peticion de la cual desisti6.

El 5 de abril de 2019 le pidi6 al representante legal de Indalpac S.A.S. que cesara
el trato indigno al que habia sido expuesta por parte de sus superiores y de varios
comparieros de trabajo, pero no se inicié ninguna accion tendiente a imponer las
sanciones correspondientes; el 28 de noviembre de 2019 acudié al Ministerio de

Trabajo para denunciar los tratos y hostigamientos de los que estaba siendo victima.

El 16 de marzo de 2020 fue trasladada nuevamente a la sede principal de Indalpac
S.A.S. en el Municipio de Santa Rosa de Cabal, en donde continuaron los malos
tratos por parte de los demandados, motivo por el que el 18 de septiembre de 2020
formul6 queja de acoso laboral ante el Ministerio de Trabajo.

Luego de admitirse la demanda en auto de 19 de marzo de 2021 -archivo 06 carpeta
primera instancia- los demandados Indalpac S.A.S., Jorge Hernando Martinez
Saavedra, Adriana Sepulveda Montoya, Carlos Andrés Duque Martinez, Sebastian
Loaiza Restrepo contestaron la demanda -archivos 22, 23, 24, 25 y 26 carpeta primera

instancia-, en los siguientes términos:

La sociedad Indalpac S.A.S. manifiesta que si bien sostuvo un contrato de trabajo a
término fijo con la demandante, la verdad es que él se prolong6 entre el 5 de febrero
de 2015y el 20 de noviembre de la misma anualidad, afiadiendo que posteriormente
la sefiora Gbmez Marin tuvo una relacion laboral con el sefior José Danover Tobon

Sanchez, que se extendio entre el 19 de junio de 2016 y el 30 de marzo de 2019 y
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a partir del 1° de abril de 2019 continué prestando sus servicios a favor del
demandado Jorge Hernando Martinez Saavedra. Sostiene que no le constan las
conductas de supuesto acoso laboral descritas en la accion, razén por la que se
opone a la prosperidad de las pretensiones elevadas por la actora. Formulé las
excepciones de mérito que denomind “Falta de legitimacioén en la causa por pasiva’,
“Inexistencia de causal constitutiva de acoso”, ‘Inexistencia de las obligaciones
demandadas”, “Cobro de lo no debido”, “Enriquecimiento sin causa”, “Prescripcién” e

“Innominada o genérica”.

La sefiora Adriana Sepulveda Montoya sostuvo que coincidid como compariera de
trabajo de la demandante, ambas al servicio del sefior Jorge Hernando Martinez
Saavedra, pero que no ha tenido ningun tipo de altercado con ella y mucho menos
conductas de acoso laboral. Se opuso a las pretensiones y planteé las mismas

excepciones de mérito que la entidad demandada.

El sefior Carlos Andrés Duque Martinez expresé que durante el tiempo que
coincidieron como comparieros de trabajo al servicio de Indalpac S.A.S., nunca tuvo
inconvenientes ni conductas de acoso laboral hacia la sefiora Marta Gladis Gémez
Marin, razén por la que se opone a las pretensiones de la demanda, proponiendo

también las mismas excepciones de fondo que sus antecesores.

El sefior Jorge Hernando Martinez Saavedra respondio la demanda bajo las mismas
razones expuestas por Indalpac S.A.S., lo que lo condujo a oponerse también a las

pretensiones de la accion, formulando las mismas excepciones de mérito.

El sefior Sebastian Loaiza Restrepo sostuvo que no ha tenido inconvenientes de
indole laboral con la sefiora Marta Gladis Gomez Marin, ni mucho menos conductas
de acoso laboral hacia ella, motivo por el que se opone a la prosperidad de las
pretensiones; planteando a continuacién, las mismas excepciones de mérito que

Sus predecesores.
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Por su parte, la demandada Katheryn Martinez Cardona dejé transcurrir en silencio
el término otorgado por el juzgado para responder la demanda, motivo por el que
en auto de 27 de octubre de 2021 -archivo 40 carpeta primera instancia- la tuvo por

no contestada.

Al reformar la demanda -archivo 39 carpeta primera instancia- la parte actora afiadio

varios hechos y pretensiones, de la siguiente manera:

En cuanto a las pretensiones, solicita que se declare que la finalizacién del contrato
de trabajo el 12 de marzo de 2021 fue producto de un despido sin justa causa por
parte de la entidad empleadora y por estar en curso el presente proceso de acoso
laboral, esa decision es ineficaz y por tanto pide el reintegro con el importe de la

totalidad de los emolumentos dejados de percibir.

Narra que: El 12 de marzo de 2021 la sociedad empleadora, invocando una
supuesta justa causa, decidi6é dar por finalizado el contrato de trabajo que sostenia
con ella, supuestamente por abandono del cargo, pero en realidad se encontraba
aislada e incapacitada por sospechas de contagio de Covid-19; ella tenia reportado
el correo electrénico de la empresa ante la EPS y alli llegé el resultado de la prueba
de Covid-19, pero la empresa no inform6 nada al respecto, motivo por el que
pasaron los dias sin que ella se presentara a trabajar y con base en los que se dio

por demostrada la justa causa para despedirla.

Al contestar la reforma a la demanda -archivo 47 carpeta primera instancia- la
sefiora Katheryn Martinez Cardona se opuso a la prosperidad de las pretensiones
elevadas en su contra, sosteniendo que por parte de ella no han existido conductas
de acoso laboral a la sefiora Marta Gladis Gomez Marin. Formulo las excepciones
de mérito que denominé “Ausencia de responsabilidad”, “Cobro de lo no debido”, “Buena
fe en la ejecucion de las funciones”, “Mala fe de la demandante”, “Cumplimiento de las
funciones de mi prohijada como causal de exclusién de responsabilidad”, “Actividades
propias del trabajador que daban como resultado una sancion que no es propia del acoso

laboral” y “Genérica — Ultra, Extra Petita”.
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A su turno, los demandados Indalpac S.A.S., Jorge Hernando Martinez Saavedra,
Adriana Sepulveda Montoya, Carlos Andrés Duque Martinez, Sebastidn Loaiza
Restrepo respondieron la reforma a la demanda -archivo 48 carpeta primera

instancia-, de la siguiente manera:

El sefior Jorge Hernando Martinez Saavedra manifestd que dio por finalizado el
contrato de trabajo que sostenia con la demandante en la fecha relacionada por
ella, porqué ella no se reintegro a prestar sus servicios luego de que saliera negativa
la prueba de Covid-19 que le habia sido notificada directamente a la trabajadora;
razon por la que se opone a la prosperidad de las pretensiones afadidas en la

reforma de la demanda.

Los deméas codemandados respondieron la reforma a la demanda en los mismos

términos expuestos por su antecesor.

En sentencia de 19 de diciembre de 2022, la funcionaria de primera instancia, luego
de valorar la totalidad de las pruebas allegadas al plenario, concluy6 que la sefiora
Marta Gladis Gémez Marin inicialmente sostuvo un contrato de trabajo con la
sociedad Indalpac S.A.S entre el 5 de febrero de 2015 y el 20 de noviembre de

2015, el cual no se prolong6 mas alla en el tiempo.

A renglon seguido definié que la actora suscribié un nuevo contrato de trabajo con
el sefior José Danover Tobon Sanchez el 19 de junio de 2016 que se prolongd con
él hasta el 30 de marzo de 2019, pero a partir del 1° de abril de 2019 se presento
una sustitucion patronal con el sefior Jorge Hernando Martinez Saavedra, con quien

sostuvo la relacion contractual hasta el 12 de marzo de 2021.

Conforme con lo expuesto y teniendo en cuenta que las conductas de acoso laboral

gue se alegan por la parte actora datan de una fecha posterior a la de la relaciéon
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laboral con la sociedad Indalpac S.A.S., declar6 probada la excepcion de mérito de

falta de legitimacion en la causa por pasiva por parte de la entidad accionada.

A continuacion, determiné que en el plenario no existia prueba que acreditaran
conductas destinadas a acosar laboralmente a la sefiora Marta Gladis GOmez Marin
por parte de los demas demandados, indicando que no quedaron probados tratos
discriminatorios hacia ella y que si bien se presentaron varios procesos
disciplinarios, la verdad es que en los descargos la propia trabajadora acepto la
configuracion de los hechos que posteriormente daban lugar a las sanciones
disciplinarias impuestas por el empleador, pero que no estaban destinadas a buscar
sistematicamente la renuncia de la actora; razén por la que absolvié a los demas
demandados de las pretensiones elevadas en su contra, agregando frente a las
seforas Katheryn Martinez Cardona y Adriana Sepulveda Montoya que, si en gracia
de discusion se hubiere configurado una conducta de acoso laboral por parte de
ellas hacia la demandante, la verdad es que la accién no se propuso dentro de los
seis meses siguientes a la ocurrencia de los supuestos hechos, lo que conlleva a

gue se declare su caducidad.

En torno a la terminacién del contrato de trabajo, determiné que tal decisién no se
desprende de una conducta de acoso laboral, por lo que no le corresponde a la
judicatura, a través de este tramite procesal, definir si en efecto se presentd o no la

justa causa que se le enrostr6 a la trabajadora.

Finalmente, condend en costas procesales en un 100% a la parte actora, en favor

de los demandados.

Inconforme con la decision, el apoderado judicial de la parte actora interpuso
recurso de apelacion argumentando que no hubo una adecuada valoracién
probatoria por parte de la funcionaria de primera instancia, en razén a que en el
plenario quedd demostrado que la sefiora Marta Gladis Gomez Marin sufrié, de

manera sistematica por parte de la totalidad de los demandados, conductas de
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acoso laboral que pretendian llevarla a renunciar al contrato de trabajo que venia
sosteniendo con su empleador, tratos discriminatorios que se fueron extendiendo
en el tiempo hasta el momento en que se produjo el despido de la actora el 12 de
marzo de 2021, lo que conlleva, no solamente a que se impongan las sanciones
correspondientes, sino también que se declare la ineficacia del despido con las
respectivas condenas econdmicas, debido a que esa decision fue producto del
acoso laboral que se alega en la presente accion, precisando que, como esas
conductas se prolongaron en el tiempo, no es dable tampoco declarar la caducidad
de la accion respecto de las demandadas Katheryn Martinez Cardona y Adriana

Sepulveda Montoya.

Finalmente, frente a la declaratoria de falta de legitimacion en la causa por pasiva
de la sociedad Indalpac S.A.S., argumenta que no es viable realizar esa declaracion,
ya que si bien existi6 una sustitucién patronal que finalmente derivé en que el
empleador de la actora sea el sefior Jorge Hernando Martinez Saavedra, no es
menos cierto que todas las conductas de acoso laboral iniciaron cuando su
empleador era la sociedad demandada, motivo por el que no se le puede desligar
de la responsabilidad que le asiste en el presente asunto y por ende, también debe
ser objeto de las sanciones a imponer por el acoso laboral sufrido por la

demandante.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme se dejo plasmado en la constancia emitida por la Secretaria de la
Corporacioén, unicamente los demandados Indalpac S.A.S., Jorge Hernando
Martinez Saavedra, Sebastian Loaiza Restrepo, Adriana Sepulveda Montoya y
Carlos Andrés Duque Martinez hicieron uso del derecho a remitir en término los

alegatos de conclusion en esta sede.

En cuanto al contenido de los alegatos de conclusion, teniendo en cuenta que el

articulo 279 del CGP dispone que “No se podra hacer transcripciones o
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reproducciones de actas, decisiones o0 conceptos que obren en el
expediente.”, baste decirque los argumentos alli esgrimidos se circunscriben en
solicitar la confirmacion integral de la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del

Circuito de Dosquebradas.

Atendidas las argumentaciones a esta Sala de Decision le corresponde resolver los

siguientes:

PROBLEMAS JURIDICOS

1. ¢ Estuvo correctamente adoptada la decision de la a quo consistente en
declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la sociedad
Indalpac S.A.S.?

2. ¢Le asiste razén al apoderado judicial de la parte actora cuando afirma
que en el proceso quedaron demostrados los actos de acoso laboral que
se alegan por parte de la sefiora Marta Gladis Gomez Marin frente a la
totalidad de los demandados?

3. De conformidad con las respuestas a los interrogantes anteriores ¢Hay
lugar a acceder alas pretensiones de la demanda?

Con el propésito de dar solucién alos interrogantes en el caso concreto, la Sala

considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

1. DEFINICION DE ACOSO LABORAL EN EL MARCO DE LA LEY 1010 DE 2006.

Por medio de la ley 1010 de 2006, el legislador adopté medidas para prevenir,
corregir y sancionar el acoso laboral y otros hostigamientos al interior de las
relaciones de trabajo en Colombia, estableciéndose en el articulo 1° que los bienes
juridicos protegidos son el trabajo en condiciones dignas y justas, la libertad, la
intimidad, la honra y la salud mental de los trabajadores, empleados, asi como la
armonia entre quienes comparten un mismo ambiente laboral y el buen ambiente

en la empresa.
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Con esa finalidad, en al articulo 2° de la normatividad bajo estudio, se determiné
que el acoso laboral es toda conducta persistente y demostrable, ejercida sobre un
empleado, trabajador por parte de un empleador, un jefe o superior jerarquico
inmediato o mediato, un compafiero de trabajo o un subalterno, encaminada a
infundir miedo, intimidacion, terror y angustia, a causar un perjuicio laboral, generar

desmotivacién en el trabajo, o inducir su renuncia.

Ahora bien, con el fin de evitar actos de represalia contra quienes han formulado
peticiones, quejas y denuncias de acoso laboral o sirvan de testigos en tales
procedimientos, el numeral 1° del articulo 11 ibidem determina que la terminacion
unilateral del contrato de trabajo o la destitucién de la victima del acoso laboral que
haya ejercido los procedimientos preventivos, correctivos y sancionatorios
consagrados en la presente Ley, careceran de todo efecto cuando se profieran
dentro de los seis (6) meses siguientes a la peticion o queja, siempre y cuando la
autoridad administrativa, judicial o de control competente verifique la ocurrencia de

los hechos puestos en conocimiento.

Finalmente, prevé el articulo 18 que las acciones derivadas del acoso laboral
caducaran seis (6) meses después de la fecha en que hayan ocurrido las conductas
gue la ocasionaron; norma que fue modificada por medio del articulo 1° de la ley
2209 de 23 de mayo de 2022, en el que se establecié que, a partir de ese momento,
las acciones de acoso laboral tendran una caducidad de tres (3) afios contados a
partir de la fecha de ocurrencia de las conductas a que hace referencia la ley 1010
de 2006.

2. EL PRINCIPIO DE CONSONANCIA.
Prevé el articulo 66A del CPT y de la SS, que la sentencia de segunda instancia,

asi como la decision de autos apelados, deberan estar en consonancia con las

materias objeto del recurso de apelacion.

10
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EL CASO CONCRETO.

Con la finalidad de resolver cada uno de los problemas juridicos que se plantean
esta instancia como producto de los temas que fueron objeto de controversia por
parte del apoderado judicial de la demandante en la sustentacion del recurso de
apelacion, es del caso indicar que se encuentra por fuera de todo debate en esta
sede -al no ser motivo de apelacién- que entre la sefiora Marta Gladis Gomez Marin y
la sociedad Indalpac S.A.S. existio un contrato de trabajo que inicio el 5 de febrero
de 2015 y termind el 20 de noviembre de 2015, relacién contractual que no se
extendio con esa entidad mas alla de esa calenda; definiendo también que la actora
sostuvo una nueva e independiente relacion laboral con el sefior José Danover
Tobon Sanchez a partir del 19 de junio de 2016, configurandose posteriormente el
fendmeno juridico de la sustitucion patronal con el demandado Jorge Hernando
Martinez Saavedra desde el 1° de abril de 2019, con quien se extendi6 el contrato
de trabajo hasta el 12 de marzo de 2021.

Tampoco es objeto de controversia que la sefiora Gomez Marin sufrié un accidente
de transito el 8 de julio de 2016 que le generd una serie de problemas de salud en
su miembro superior derecho, que, junto con otras patologias de origen comun,
derivaron en que la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez emitiera dictamen el
11 de octubre de 2019, en el que determiné que ella tenia una pérdida de la
capacidad laboral del 45,32% de origen comuln y estructurada el 23 de enero de
2018, situaciones que se verifican en el contenido de esa experticia que se
encuentra adosada en las paginas 29 a 37 del archivo 04 de la carpeta de primera

instancia.

Ahora, al iniciar la presente accion, la sefiora Marta Gladis Gomez Marin afirmé que
las supuestas conductas de acoso laboral empezaron a configurarse después de
la ocurrencia del accidente de transito ocurrido el 8 de julio de 2016, es decir,
cuando se encontraba vigente su vinculo laboral con el sefior José Danover Tobén

Sanchez, que es precisamente la persona que se encuentra relacionada como

11
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empleador de la actora dentro del capitulo de “Antecedentes laborales del calificado”
en el dictamen emitido por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez el 11 de
octubre de 2019 -pégs.29 a 37 archivo 04 carpeta primera instancia-; por lo que, al
no existir ninguna duda que para ese momento, 8 de julio de 2016, ya se habia
extinguido el contrato de trabajo que sostuvo la demandante con la sociedad
Indalpac S.A.S. entre el 5 de febrero de 2015 y el 20 de noviembre de 2015,
acertada fue la decision de la falladora de primera instancia consistente en declarar
probada la excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva formulada por
esa sociedad, ya que, al no tener ningun vinculo contractual con la actora en los
periodos en los que ella afirma haber sido objeto de las supuestas conductas de
acoso laboral -después del accidente de transito ocurrido el 8 de julio de 2016- no era
juridicamente posible que fuera objeto de acoso y hostigamiento por parte de
Indalpac S.A.S., lo que conlleva a exonerarla de cualquier responsabilidad frente a

los hechos alegados en la accion.

Zanjada esa primera tematica, procedera a verificar la Corporacion si en el curso
del presente proceso quedaron demostradas las conductas de acoso laboral que la
sefiora Marta Gladis Gomez Marin le endilga a los demas demandados en el

presente asunto.

Con esa finalidad, la parte actora solicité que la totalidad de los demandados
absolvieran interrogatorio de parte y asi mismo pidi6 que se escucharan los
testimonios de José Alberto Escobar Tamayo y Katherine Escobar Gomez; mientras
gue los demandados pidieron que se oyera, ademas del interrogatorio de parte de
la actora, las declaraciones de Yesenia Giraldo Ruiz y Leidy Johana Echeverry

Hernandez.

En cuanto a los interrogatorios de parte absueltos por los demandados Jorge
Hernando Martinez Saavedra, Katheryn Martinez Cardona, Adriana Sepulveda
Montoya, Carlos Andrés Duque Martinez y Sebastian Loaiza Restrepo, es del caso

sefalar que ninguno de ellos aceptd haber cometidos actos tendientes a acosar
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laboralmente a la sefiora Marta Gladis Gomez Marin como integrantes del circulo
de trabajo de la actora a favor del empleador Jorge Hernando Martinez Saavedra,
ya que no era cierto que a ella se le hubiere tratado de llorona o chillona por parte
de algunos de ellos como se afirma en la demanda, ni mucho menos que habia
algun trato discriminatorio; aunque varios de ellos manifestaron que la relaciéon con
la sefiora Marta Gladis no era sencilla, ya que ella, después de la ocurrencia del
accidente de transito y la larga incapacidad que tuvo como producto de ese suceso,
se reintegro a sus actividades -con las restricciones del caso, ya que solo podia
utilizar su brazo izquierdo-, pero todo el tiempo estaba prevenida y creia que todo

lo que se hablaba era para perjudicarla.

Asi mismo, las sefioras Katheryn Martinez Cardona y Adriana Sepulveda Montoya,
quienes ejercian los cargos de directora de recursos humanos y directora
administrativa respectivamente, expresaron que era cierto que a la demandante se
le iniciaron varios procesos disciplinarios, pero no porque ello estuviera encaminado
a aburrirla ni lograr su renuncia, sino porque realmente incurria en las conductas
objeto de investigacidn, agregando que esos procedimientos también se le iniciaban
a los demas trabajadores cuando incurrian en actos que asi lo ameritaban, pero sin
que se ejecutara de ningn modo algun acto tendiente a menoscabar la dignidad de

los trabajadores.

Ahora, en su relato, el sefior Sebastian Loaiza Restrepo sostuvo que él habia tenido
un altercado, pero no con la sefiora Marta Gladis Gomez Marin, Sino con su esposo
gue a finales del afio 2019 la habia acompafiado a una diligencia al interior de las
oficinas, explicando que él tuvo que intervenir, ya que el sefior le estaba dando un
trato inapropiado a la directora de recursos humanos Katheryn Martinez Cardona,
pidiéndole que fuera respetuoso con ella y que bajara el tono, respondiéndole el
conyuge de la demandante que él estaba alli porque su esposa no podia leer bien
a lo que él (interrogado) le contestd que esa situacion no les permitia irrespetar a la

directora de recursos humanos, finalizando de esa manera el impase.
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El sefior José Alberto Escobar Tamayo, quien se identifico como el conyuge de la
sefiora Marta Gladis Gomez Marin, informé que €l solo fue en una sola ocasion al
lugar de trabajo de su esposa, mas concretamente a finales del afio 2019, con el fin
de acompanfar a Maria Gladis a leer un acta de descargos; expresé que en ese lugar
habia varias personas trabajando y que fueron atendidos por Katheryn Martinez
Cardona, quien en ese momento le parecié que era una persona muy grosera e
irrespetuosa con su cényuge, ya que no la saludé cuando llegaron y le dijo que
leyera el documento, en la medida de lo posible en voz alta para que quedara
constancia de que lo habia leido, respondiendo ante pregunta realizada por la
directora del proceso, que ese fue todo el intercambio de palabras con la sefiora
Martinez Cardona; a continuacién, manifesté que en ese momento también intervino
un joven, Sebastian Loaiza Restrepo, con el que él tuvo un pequefio altercado, ya
gue intervino en la discusion y les dijo que no era culpa de ellos que la sefiora Marta
Gladis no pudiera leer, motivo por el que él (testigo) le pidi6 que los respetara,

cerrandose de esa manera la discusion.

La sefiora Katherine Escobar GOmez, hija de la actora, informd que ella y su
hermana Yuli visitaban a su madre en el lugar de trabajo cuando estaban cursando
sus estudios universitarios en los afios 2016 y 2017 y posteriormente en las
practicas en los afios 2018 y 2019, indicando que lo hacian dos o tres veces a la
semana, ya que su progenitora contaba con un bono mensual entregado por su
empleador por concepto de alimentacion que ella decidia utilizar para algunos
almuerzos de ellas (hijas), afiadiendo que esas visitas no se prolongaban mas alla
de cuarenta (40) minutos, ya que tenia que regresar a sus clases o practicas;
manifestd que la administradora del restaurante donde trabajaba su mama era la
sefora Yesenia Giraldo Ruiz y que en una ocasion, ella junto con una sefiora que
trabajaba en la cocina, aclarando que no se trataba de Katheryn Martinez Cardona,
empezaron a mirarlas y a reirse, por lo que, tanto ella como su maméa asumieron
gue se estaban burlando de ellas, sin embargo, contesté ante pregunta formulada
por la a quo, que nunca escuchd que era lo que esas dos personas estaban

hablando.
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En alguna otra oportunidad, acompafié a su mama a verificar el contenido de unos
documentos, concretamente un acta de descargos en el afio 2019, su madre entré
a la oficina y ella la espero afuera, y al momento salio la sefiora Katheryn Martinez
Cardona un tanto ofuscada diciéndole a ella (testigo) que siempre ocurria lo mismo
con Marta Gladis que no firmaba ninglin documento; también, ante cuestionamiento
planteado por la funcionaria de primera instancia, la testigo respondié que en ese
momento no hubo malos tratos hacia su madre, ya que esa expresion no fue hacia

Su progenitora, sino hacia ella que la estaba esperando afuera.

Sostiene que esas dos ocasiones fueron las Unicas en las que ella presencio algo,
indicando a renglén seguido, que todas las demas cosas que ella sabia, como por
ejemplo que Sebastian Loaiza Restrepo era muy grosero con su mama, no era

porque lo hubiese presenciado, sino porque su madre se lo contaba.

La sefiora Yesenia Giraldo Ruiz manifesté que fue administradora de uno de los
restaurantes de propiedad del sefior Jorge Hernando Martinez Saavedra, en el que
coincidié hasta finales del afio 2019 con la sefiora Marta Gladis Gomez Marin,
indicando que dejaron de ser comparieras de trabajo porque ella (testigo) renuncié
y se radico en Espafia; sostuvo que nunca tuvo malos tratos hacia ninguna de las
personas con las que compartia actividades, asegurando que tampoco presencio
comportamientos de esa indole hacia la sefiora GOmez Marin por parte de ninguno
de los trabajadores al servicio del sefior Martinez Saavedra y mucho menos por
parte de él, quien dicho sea de paso, practicamente tenia una relacion muy distante
con la mayoria de los empleados; inform6 que ella siempre tuvo una muy buena
relacion con la Marta Gladis, pero que, como en cualquier trabajo, se presentaban
inconvenientes normales entre los compafieros, sefialando por ejemplo que, en el
punto donde ellas prestaban el servicio también trabajaban dos personas mas en la
cocina, Carmen y Alejandra, asegurando que entre ellas también habia roces
normales por las tareas que debian ejecutar en la cocina, razén por la que también

se les tenia que llamar la atencion y en caso de ser reiterado, iniciar el
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correspondiente proceso disciplinario; asi mismo, sostuvo que Marta Gladis y
Alejandra, por sus formas de ser, chocaban mucho, pero que a ella como
administradora le tocaba ser imparcial, sin embargo, tanto Alejandra como Marta
Gladis tenian la falsa concepcién que si otro comparfiero hablaba con alguna de

ellas, era porgue estaba hablando mal de la otra, pero no era realmente asi.

En cuanto a los procesos disciplinarios de la sefiora Marta Gladis, sostuvo que a
ella, cuando se reintegr6 después de sufrir el accidente de transito y las
correspondientes incapacidades, de acuerdo con las recomendaciones médicas de
la EPS y la ARL, se le asignaron unas funciones que pudiera desempefiar de
acuerdo con el problema en su brazo derecho, razon por la que se dedicaba a tareas
de limpieza con el brazo izquierdo y también a servir jugos y algunos alimentos; en
la ejecucion de esas ultimas tareas, a ella se le tuvo que llamar varias veces la
atencién, ya que metia los dedos en los jugos y en la comida y en algin momento,
producto del afan, revolvié un jugo con los dedos, lo que conllevé a que se le
iniciaran varios procesos disciplinarios por esas conductas; expuso que en varias
oportunidades la sefiora Marta Gladis recibié en horas de trabajo, a familiares y
amigos, razon por la que ella, como administradora, le decia que tuviera cuidado
con eso, ya que podia generar un llamado de atencion o la apertura de un proceso
disciplinario, pero como era reiterado, a ella como administradora le tocaba reportar
esas actuaciones, pero acotando que eso no era solo con la sefiora Gdmez Marin,
ya que los demas trabajadores, incluida ella (testigo) también habian sido objeto de
llamados de atencién y apertura de procesos disciplinarios, como cuando ella como
administradora, sin autorizacién, les permitia a las trabajadoras que se tomaran la
sopa que se preparaba y que no se vendia en los horarios del almuerzo; también
explico que hubo un dia que la sefiora Marta Gladis no se presento a trabajar en un
turno que le correspondia, lo que generod que se le iniciara un proceso disciplinario,
en el que la demandante asegurd que no habia ido a trabajar por autorizacion de
ella como administradora, situacion que no era real, ya que ella no tenia la facultad
de otorgar esos permisos; manifestd que hubo también llamados de atencion y

apertura de proceso disciplinario, porque Marta Gladis a veces se hacia en una
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parte interna del restaurante donde nadie la veia y se ponia a dormir, sefialando
que cuando eso ocurrié la primera vez, le dijo que no lo hiciera ya que las podian
sancionar, a ella por dormirse y a la testigo por permitirlo y no pasar el informe, sin
embargo, como la conducta se repitié varias veces, tuvo que realizar el informe ante
Katheryn Martinez Cardona y Adriana Sepulveda Montoya; finalmente, contesté que
nunca recibié 6rdenes por parte de sus superiores tendientes a aburrir 0 hacer

renunciar a la accionante.

La sefiora Leidy Johana Echeverry Hernandez informé que presté sus servicios a
favor del sefior Jorge Hernando Martinez Saavedra desde el 1° de noviembre de
2019 hasta mediados del mes de marzo de 2020 cuando inici6 la pandemia por el
Covid-19, afadiendo que entr6 como administradora en reemplazo de la sefiora
Yesenia Giraldo Ruiz; dijo que Marta Gladis es una persona que tiene algun tipo de
conflicto con la autoridad, ya que durante ese corto periodo en el que compartieron
como compafieros de trabajo, a ella no le gustaba obedecer las 6rdenes que se le
daban para prestar sus servicios de forma adecuada, en otras palabras, no hacia
caso, sin embargo, a pesar de ese comportamiento, nunca hubo malos tratos hacia
ella; debido a la afectacion en su brazo derecho, ella solo realizaba actividades
sencillas, como servir jugos y la comida, pero en varias ocasiones metia los dedos
en los alimentos, razén por la que se le hacian los llamados de atencién, pero
realmente Marta Gladis no atendia nada, razén por la que ella, para no entrar en
discusiones con ella, simplemente escalaba el caso a Katheryn Martinez Cardona 'y
Adriana Sepulveda Montoya; afirmd que cuando quedaba sopa, ella autorizaba a
las trabajadoras para que se la tomaran, asumiendo el riesgo de ser sancionada;
para finalizar, respondié que nunca recibié érdenes concernientes a realizar actos
tendientes a aburrir a la demandante o hacerla renunciar, agregando que, cuando
empezo la pandemia a todos los trabajadores de ese punto les dieron por finalizado

los contratos de trabajo, menos a Marta Gladis.

Finalmente, la sefiora Marta Gladis Gomez Marin, al responder el interrogatorio de

parte, en principio se ratifico en los hechos referidos en la accion, consistentes en
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gue fue objeto de acoso laboral por parte de todos los demandados; sin embargo,
frente a varias preguntas formuladas por la a quo, manifestdé que si bien varios de
los demandados hablaban entre ellos y se reian, la verdad es que no sabia
concretamente que era lo que se decian entre ellos, pero que asume que esos
“cuchicheos” eran refiriéendose a ella de mala manera; afiadiendo que fue objeto de
un trato inapropiado por el sefior Sebastian Loaiza Restrepo el 30 de diciembre de
2019, cuando se encontraba en compafiia de su cényuge vy la traté de llorona y
chillona por negarse a firmar un documento, ademas de decirle que no era culpa de
él y de la sefiora Katheryn Martinez Cardona que no pudiera leer; también revelo
que, contrario a lo expuesto en la demanda, no era cierto que le hubiera dicho al
sefior Jorge Hernando Martinez Saavedra que estaba siendo objeto de acoso
laboral por parte de los demas demandados, por cuanto él no tenia trato
practicamente con nadie, afladiendo que tampoco hizo reclamacion por escrito ante
el empleador sobre el tema del acoso laboral; a continuacién, dijo que la verdad es
que ella creia o habia asumido que el sefior Martinez Saavedra habia tratado de
aburrirla y hacerla renunciar, sin embargo, no sabia a ciencia cierta si en efecto él
habia dado esa orden; para finalizar su relato, sostuvo que respecto al disfrute de
las vacaciones que no le habian otorgado, lo cierto es que una vez que puso la
gueja ante el Ministerio de Trabajo, las mismas fueron debidamente concedidas.

Asi las cosas, al valorar en conjunto las declaraciones rendidas por las partes en
interrogatorio de parte, como las realizadas por los testigos oidos por peticién de las
partes, concluye la Corporacion que, en los términos del articulo 2° de la ley 1010
de 2006, no qued6 demostrado en el plenario que el empleador Jorge Hernando
Martinez Saavedra y los compafieros de trabajo Adriana Maria Sepulveda Montoya,
Carlos Andrés Duque Martinez, Sebastian Loaiza Restrepo y Katheryn Martinez
Cardona hayan incurrido en conductas hostiles y humillantes tendientes a conculcar
la dignidad de la sefiora Marta Gladis Gbmez Marin que se constituyan en acoso
laboral, pues a pesar de que se demostr6 que hubo un altercado con el sefior
Sebastian Loaiza Restrepo al finalizar el afio 2019, lo cierto es que el propio

conyuge de la sefiora Gomez Marin, esto es, el sefior José Alberto Escobar Tamayo
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fue claro en indicar que ese altercado habia ocurrido con él y no con su esposa;
pero, si en gracia de discusion se le diera credibilidad a las afirmaciones de la
demandante en ese sentido, consistente en que en ese episodio el demandado
Loaiza Restrepo la trato de llorona y chillona y que tales manifestaciones tuvieren
un impacto emocional que pudiere haber vulnerado la dignidad de la actora, lo cierto
es que para ese momento, afio 2019, se encontraba vigente el articulo 18 de la ley
1010 de 2006 en su version original, la cual establece que una vez ocurrido la
conducta generadora de acoso laboral, se debe iniciar la accion correspondiente
dentro de los seis (6) meses siguientes, pero como la presente accién fue
interpuesta el 25 de febrero de 2021 -pag.348 archivo 04 carpeta primera instancia-
, la accion frente a esa conducta ocurrida al finalizar el afio 2019 caducg; situacion
gue también aconteceria respecto de la demandada Katheryn Martinez Escobar,
pues a pesar de que fue clara la testigo Katherine Escobar Gomez -hija de la
demandante- en sostener que cuando ella la acompafié a revisar unos documentos
en el afio 2019, su madre no recibié6 malos tratos parte de ella, si en gracia de
discusion se entendiera que esas manifestaciones fueron dirigidas en contra de la
demandante y que con ellas se le caus6 un maltrato generador de acoso laboral, la
verdad es que respecto de esa conducta también habria operado el fenébmeno
juridico de la caducidad.

Ahora, a pesar de que al plenario fueron adosados los llamados de atencién y
procesos disciplinarios que el empleador inicié a la sefiora Marta Gladis Gomez
Marin el 30 de enero de 2019, 19 de febrero de 2019, 25 de julio de 2019, 21 de
agosto de 2019, septiembre de 2019, 26 de diciembre de 2019, 10 de enero de 2020
-pags.51 a 77 archivo 04 carpeta primera instancia-; lo cierto es que de ellos no se
desprende una injustificada conducta del empleador tendiente a obtener la renuncia
de la trabajadora, por cuanto, como lo dijeron las testigos Yesenia Giraldo Ruiz y
Leidy Johana Echeverri Hernandez, esos llamados de atencion, memorandos y
procesos disciplinarios se iniciaron por las conductas en las que incurrio la
demandante en el ejercicio de sus funciones, es decir, con base en esos testimonios

-de quienes no son objeto de la presente accién y que se encuentran desvinculadas
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laboralmente del empleador Jorge Hernando Martinez Saavedra desde finales del afio 2019
y marzo del afio 2020 respectivamente-, quienes hicieron un relato espontaneo,
coherente y sin interés de favorecer con sus dichos a ningunas de las partes,
quedando demostrado que en efecto las conductas que alli se le endilgan a la
sefiora Marta Gladis Gomez Marin, fueron realizadas por ella; pero, nuevamente, si
en gracia de discusion se entendiera que ello era objeto de una persecucion que
configura acoso laboral, lo cierto es que la ultima de ellas se produjo el 10 de enero
de 2020 y la presenta accién se inici6 mas de un afio después el 25 de febrero de
2021, razdn por la que la accion tendiente a obtener una sancion por esas conductas

también habrian caducado.

Asi mismo, respecto a la falta de concesion del disfrute de las vacaciones, en
comunicaciéon de 7 de junio de 2019 -pag.38 archivo 04 carpeta primera instancia-
el Ministerio del Trabajo, ante queja presentada en ese sentido por la demandante,
exhorté al empleador Jorge Hernando Martinez Saavedra ‘PROCEDER A
CONCEDERSELE LAS VACACIONES A LA TRABAJADORA A LAS CUALES TIENE
DERECHO PROPORCIONALMENTE AL TIEMPO DE VINCULACION”, llamado que fue
atendido por el empleadora, pues en palabras de la propia demandante, luego de
que el empleador tuvo conocimiento de ese oficio, procedi6 a otorgarle las
vacaciones, es decir, que las disfruté correctamente en el afio 2019; pero, en caso
de que se considerase que esa conducta también constituia acoso laboral, también

habria caducado la accion.

Finalmente, si bien el empleador Jorge Hernando Martinez Saavedra procedié a dar
por finalizado el contrato de trabajo que sostenia con la sefiora Marta Gladis Gbmez
Marin a partir del 12 de marzo de 2021, lo cierto es que, como se explico lineas
atras, no quedd demostrado en el plenario la ocurrencia de hechos constitutivos de
acoso laboral, motivo por el que el empleador no estaba imposibilitado para dar por
finalizado el contrato de trabajo.
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De acuerdo con todo lo expuesto, se confirmard en su integridad la sentencia
proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas el 19 de diciembre
de 2022.

Costas en esta sede a cargo de la parte actora en un 100%, en favor de los

accionados.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de

Pereira, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.

SEGUNDO. CONDENAR en costas procesales en esta sede a la recurrente en un

100%, en favor de los demandados.

Notifiquese por estado y a los correos electronicos de los apoderados de las partes.

Quienes integran la Sala,

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado Ponente

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada
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