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Asunto. Apelacion auto

Proceso. Ordinario Laboral

Radicacion. 66001-31-05-004-2021-00221-02
Demandante. Abelardo Velasco Cortes

Demandado. Empresa de Aseo de Pereira S.A. E.S.P.
Vinculado: Colpensiones

Tema. Auto decide nulidad

Pereira, Risaralda, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Acta de discusion No. 84 del 26-05-2023

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacién instaurado por el demandante
contra el auto proferido el 09 de septiembre de 2022 por el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Pereira, Risaralda, mediante el cual se rechazd la solicitud de nulidad
dentro del proceso promovido por el recurrente contra la Empresa de Aseo de
Pereira S.A. E.S.P.; tramite al que se vincul6 a la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones.

Proceso que fue allegado a este despacho el 15-02-2023.

ANTECEDENTES

1. Cronica procesal

Abelardo Velasco Cortes pretendid el reconocimiento de la mesada 14
correspondiente a los afios 2017, 2018 y 2019 y las que se sigan generando a cargo
de la Empresa de Aseo de Pereira S.A. E.S.P., asi como el pago de los intereses

moratorios y las costas procesales.



Ordinario Laboral
Abelardo Velasco Cortes vs. Empresa de Aseo de Pereira S.A. E.S.P. y Colpensiones
Radicado 66001-31-05-004-2021-00221-02

Para ello, indico que i) mediante Resolucion No. 117 de 23-01-1987 las Empresas
Publicas de Pereira hoy Empresa de Aseso de Pereira S.A. E.S.P. le reconocio la
pension de jubilacién anticipada; entidad que pago la mesada 14 en un 100% hasta
el afio 2007; ii) la mesada para el afio 2007 era la suma de $1°256.717 como se
dejo consignada en la Resolucion No. 20 de 4-02-2008 “(...) que compartio la
pension de jubilacion con la pensidn de vejez del ISS”; iii) a través de la Resolucion
No. 002994 del 28-03-2007 el ISS le otorgd la pension de vejez; data a partir de la

cual no le cancelaron la mesada adicional.

Asi, mediante auto del 18-10-2019 el Juzgado Municipal de Pequefias Causas
Laborales admitié la demanda en contra de la Empresa de Aseo de Pereira S.A.
E.S.P. (doc. 4 del c.1); entidad que se notificd por conducta concluyente (doc. 17
del c.1).

El 17-06-2021 el juzgado declaré la falta de competencia por el factor funcional y
ordend remitir el asunto a oficina judicial para que fuera sometido a reparto (doc. 13
del c.1) y le correspondio al el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira avoco
el conocimiento del asunto mediante auto del 30-07-2021 y dispuso “(...) acorde con
el articulo 28 del CPTSS se otorga el término para la reforma de la demanda si a

bien lo considera la parte demandante” (doc. 17 del c.1)..

El 08-10-2021 el inicial apoderado judicial del demandante solicité se impulsara el
procesoy se le permitiera el acceso al expediente, pues habia remitido la sustitucion
del poder, pero no se visualizaba su aceptacién y, para ello, indic6 como direccién

electrénica el correo arangolopezabogados@hotmail.com (doc. 18 del c.1);

asimismo, el demandante | través de escrito del 31-01-2022 requirid6 “avance

procesal” (doc. 19 del c.1).

De igual manera, el 06-04-2022 el juzgado de conocimiento tuvo por no contestada
la demanda por parte de la Empresa de Aseo de Pereira S.A. E.S.P. y procedio a
fijar fecha para la audiencia del 77 del CPTSS, dentro de la cual, en la etapa de
saneamiento, declaro la nulidad con apoyo en la causal 8° del articulo 133 del CGP
y se vincul6 a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, por lo
gue se ordend su notificacion y traslado para contestar la demanda (doc. 21 y 22
del c.1).

En esa misma audiencia se reconocid personeria al nuevo apoderado del

demandante a quien se le sustituy6 el poder, sin indicar dentro del mismo el canal
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digital del que disponia, lo que hizo mediante memorial de fecha 21-06-2022, en el
que sefiald como e-mail IMONTOYA3282@HOTMAIL.COM; ademads, solicito le
fuera compartido el link del proceso (doc. 23 del c.1).

El 07-07-2022 el juzgado de conocimiento remiti6 “NOTIFICACION AUTO
ADMISORIO 2021-00221" a la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones; documento que fue entregado segun el certificado de Microsoft
Outlook (doc. 24 del c.1).

Por su parte, el 12-07-2022 Colpensiones presentd memorial poder y el 21-07-2022
contest6 la demanda; acto que solo se remiti6 al correo

Icto04per@cendoj.ramajudicial.gov.co (doc. 26 del c.1), para lo cual, mediante auto

del 04-08-2022 el Juzgado de conocimiento tuvo por contestada la demanda vy fijo
fecha para llevar a cabo la audiencia del 77 del CPTSS; actuaciones que fueron
debidamente registradas en el aplicativo de la Rama Judicial “Sistema de

Informacién de Procesos — Justicia Siglo XXI”.

Asi, mediante escrito presentado el 10-08-2022, el demandante a través de su
apoderado solicitd se declare la nulidad de “...) lo actuado sobre el contenido del
auto adiado 4 de agosto de 2022”, pues consideré que tanto el Decreto 806 de 2020
como la Ley 2213 de 2022 establecieron la obligatoriedad a los sujetos procesales
de remitir a su contraparte cualquier documento o memorial que se allegue al
proceso; por eso, una vez se ordend la vinculacion de Colpensiones como
litisconsorte necesario en la audiencia del 77 CPTSS; momento para el cual le fue
conferido poder para representar al actor, procedié a suministrar la direccién
electrénica para que le fueran remitidos los documentos que se introdujeran al

proceso.

En ese sentido, explicé que su inconformidad radica en la falta de control del juzgado
al momento de admitir la contestacion de la demanda por parte de Colpensiones,
pues esta incumplié con los deberes que la ley le impone y no le remitié dicha
respuesta para poder él hacer la defensa de los intereses de su cliente, sin que el
despacho hubiera advertido tal situacion, pues ni siquiera en la constancia
secretarial dio cuenta de ello, tan solo se informé sobre el término del traslado
efectuado a Colpensiones sin ninguna otra observacion, por lo que en su sentir se

configuraba la causal de nulidad del articulo 14 del CGP.
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En consecuencia, solicitd declarar nulo lo actuado en el auto del 04-08-2022 e
inadmitir la contestacion de Colpensiones, con el fin de que esta proceda con la

remision previa del documento, se reinicien los términos y traslados.

2.2 Auto recurrido

Luego de correr traslado de la nulidad pedida, el despacho a través del auto adiado
el 09-09-2022 “rechazd6” la solicitud de nulidad presentada por el demandante y
como fundamento de la decision argumentd que el articulo 3° del Decreto 806 de
2020, vigente para el momento de la actuacion que se cuestiona, no consigné

sancion alguna para tal omision, por lo que esta no vicia de nulidad la actuacion.

De otro lado, sefial6 que otro aspecto refutado por el demandante fue la falta de
pronunciamiento en el auto cuestionado sobre la reforma de la demanda, para lo
cual, indic6é que de acuerdo al articulo 28 del CPTSS la demanda solo podia ser
reformada por una sola vez, dentro del término de traslado de la demanda inicial y,
como esa actuacion corrié a partir del 03-08-2021, dia siguiente a la publicacién “del
auto que avocé el conocimiento de este asunto y corrio el traslado para reformar la

demanda, téermino que corrié en completo silencio”.

3. Sintesis del recurso

Inconforme con dicha determinacién el demandante presentd recurso de reposicion

y en subsidio apelacion.

Para ello indicé que existié una violacion al debido proceso al admitir el juzgado la
contestacion de la demanda cuando Colpensiones no dio cumplimiento a la
normativa procesal, pues lo procedente era requerirlo para que allegara el
comprobante de que remiti6 la respuesta a su contraparte, de lo contrario, inadmitir
la contestacion, pues él no conocid la intervencion de Colpensiones como para
gue la a quo cite para audiencia.

P 1]

De otro lado, sefalé “Ahora en flagrancia vulneracion al debido proceso, con la
norma y los aspectos facticos claros a disposicion, prefiero suponer, una postura
gue no hace parte de la normativa procesal, ni siquiera por alguna parte se ha hecho
alusién de su propia imaginacion, al referirse al tema de la reforma (¢,?); eso no es

objeto del recurso ni del auto precedente, esto no hace parte de los postulados a
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los que debe acogerse la intérprete de las normas, para no estudiar la viabilidad y

tomar en consideracion el planteamiento de vulneracion”.

4. Alegatos de conclusion

Los presentados por el demandante y Colpensiones guardan relacion con los temas

a tratar en este asunto.

CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

Visto el recuento anterior se formula la Sala el siguiente:

1.1. ¢La omisién del demandado-Colpensiones- de enviar al apoderado judicial del
demandante copia de la contestacion de la demanda esta tipificada como causal de
nulidad en el CGP?

2. Solucion al interrogante planteado

Fundamento normativo

2.1. Nulidades

De entrada, en preciso acotar que el régimen de nulidades procesales esta
consagrado en el CGP, que se aplica por remision a la especialidad laboral al
permitirlo el articulo 145 del CPLTSS, institucion que se caracteriza por la

taxatividad de las causales que dan lugar a la anulacién de un acto procesal.

De ahi que, al tenor del paragrafo del articulo 133 del C.G.P. cualquier otra
irregularidad del proceso se tendra por subsanada, pues solo sera anulado el acto
del proceso cuando el mismo comporte de forma especifica una causal de nulidad
contemplada por el legislador, como lo dijo el tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco
“(...) sélo los casos previstos taxativamente como causales de nulidad (...) se
pueden considerar como vicios invalidadores de la actuacion el juez los declara
expresamente, y, por lo tanto, cualquier otra circunstancia no cobijada como tal
podra ser una irreqularidad (...) pero jamas servira para fundamentar una

declaracion de invalidez de la actuacion (...)".
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De otro lado, el articulo 29 de la C.N. dispone que el debido proceso se aplicara a
todas las actuaciones de este cddigo y que es nulo de pleno derecho la prueba
obtenida con violacion del debido proceso; precepto que se desarrolla igualmente
en el articulo 14 del CGP.

Sobre el tema en auto AL1901 de 10/05/2022 la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia recordd que la nulidad constitucional no tiene el alcance
de cubrir cualquier irregularidad que las partes consideren que les afecta, sino que
su aplicacién se da cuando una providencia se funda en una prueba obtenida con

violacion al debido proceso.

3. Caso concreto

De entrada se advierte el fracaso de la apelacion porque tal como se explicé en los
fundamentos normativos de esta decision el principio de taxatividad que reviste las
causales de nulidad es imperativo, y en el listado del articulo 133 del C.G.P. ni en
la Ley 2213 de 2022 se dispuso que la ausencia de envio al demandante de la
contestacion a la demanda por parte del sujeto pasivo de la contienda se erija como
una nulidad, pues la consecuencia ante tal omision- remision de memorial a la parte
contraria- es la sancion pecuniaria hasta por un SMLMV al tenor del numeral 14 del
articulo 78 del CGP aplicable al laboral por remisién del articulo 145 del CPTSS;
mas no afecta la validez de la actuacion; y de otro lado la inadmisién de la demanda,
pero no de la contestacion, sancion que no puede imponerse por analogia a la

contestacion, por el principio de legalidad.

Supuesto factico alegado en la solicitud de nulidad que tampoco se subsume en el
dispuesto en el articulo 14 del CGP, que se refiere solo a la prueba ilegal o ilicita,

no al procedimiento, como lo entiende el recurrente.

A lo sumo podria estarse ante la nulidad prevista en el numeral 5 del articulo 133
del CGP de no haber tenido oportunidad la parte actora para solicitar pruebas, que
lo puede hacer en la reforma de la demanda, ante la falta de claridad del hito para
el conteo del término que la ley otorga para ello, cosa que aca no sucede en tanto
al revisar las actuaciones surtidas en primera instancia se observa, que contrario lo
dicho por la parte demandante, este si puso tener conocimiento del escrito de
Colpensiones pese a que ésta no se le envig, pues el juzgado registré en siglo XXI,
sitio web de la Rama Judicial que se encuentra disponible para el publico en general,
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el acto realizado por la codemandada Colpensiones consistente en la contestacion;
de ahi que se contaba con el despunte de término para presentar la reforma de la
demanda; més aun cuando tal parte a través del togado tiene acceso al expediente
por asi solicitarlo y no afirmar no se le haya dado, e inferirse lo tiene por conocer

gue Colpensiones solo envio el escrito al juzgado.

CONCLUSION

A tono con lo expuesto, se confirmara el auto apelado. Costas en esta instancia a
cargo del demandante y a favor de Colpensiones al fracasar su alzada (num. 1° del
art. 365 del CGP aplicable por remision del art. 145 del CPTSS).

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior de

Distrito Judicial de Pereira - Risaralda,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido 09 de septiembre de 2022 por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, Risaralda dentro del proceso promovido por
Abelardo Velasco Cortes contra la Empresa de Aseo de Pereira S.A. E.S.P.; tramite

al que se vinculé a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

SEGUNDO. CONDENAR EN COSTAS de esta instancia a la parte demandante a

favor de Colpensiones.

TERCERO. DEVOLVER el expediente al juzgado de origen una vez alcance

ejecutoria esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada ponente

Con firma electrénica al final del documento
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Magistrado
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