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AUTO

Como medida preliminar al tenor del articulo 286 del C.G.P. aplicable por reenvio
del articulo 145 del C.P.L. y de la S.S. que establece la correccion de las
providencias judiciales cuando se haya incurrido en error por cambio de palabras o
alteracion de estas, se Corrige el auto proferido el 15 de febrero de 2023 mediante
el cual se admitié el recurso de apelacion propuesto por Maria Nancy Amariles
contra la sentencia de primer grado, en el sentido de que la sentencia apelada
corresponde a la proferida el 02 de diciembre de 2022 y no a la emitida el dia 22 del
mismo mes y afio. En el mismo sentido, se corrige la fecha de reparto, pues fue
repartido el 13 de enero de 2023 y no el 19 de diciembre de 2022.

SENTENCIA

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, procede la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propésito de

resolver el recurso de apelacion de la sentencia proferida el 02 de diciembre de
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2022 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso
promovido por Oneida Maria Calle de Osorio contra Colpensiones, tramite al que
se acumulé Maria Nancy Amariles y se vinculé a Miriam Salazar Arias como

intervinientes ad excludendum.

Se reconoce personeria para actuar a Mariluz Gallego Bedoya identificada con c.c.
52.406.928 y t.p. 227.045 para representar como apoderada sustituta a
Colpensiones, en los términos y con las facultades otorgadas por Miguel Angel
Ramirez Gaitan, representante legal de World Legal Corporation S.A.S., apoderado
general de la administradora colombiana de pensiones.

ANTECEDENTES

1. Sintesis de la demanda y cronica procesal

Oneida Maria Calle de Osorio pretendid el reconocimiento de la pension de
sobrevivencia, en calidad de cényuge sobreviviente de Luis Ovidio Osorio Cardona
a partir del 27/01/2017 (archivo 02, exp. Digital); no obstante, el 01/12/2022 solicité
el desistimiento de dichas pretensiones (archivo 73, exp. Digital). En consecuencia,
el 02/12/2022 el despacho de primer grado acept6 el citado desistimiento de Oneida
Maria Calle de Osorio (archivo 75, exp. Digital), pero mantuvo la competencia para
decidir el proceso acumulado, asi como las pretensiones de la interviniente ad

excludendum.

En efecto, el 29/10/2019 se solicité al despacho de ahora que se acumulara a este
proceso el iniciado ante el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira por parte
de Maria Nancy Amariles contra Miriam Salazar Arias y Colpensiones (archivo 42,

exp. Digital).

En consecuencia, el 27/02/2020 se ordend la acumulacion al presente proceso
ordinario laboral, aquel presentado por Maria Nancy Amariles (fl. 48, ibidem).

Maria Nancy Amariles pretende que se reconozca a su favor la “sustitucion
pensional” en calidad de compafiera permanente de Luis Ovidio Osorio Cardona a
partir del 28/01/2017 y en consecuencia solicita el pago del retroactivo pensional,
intereses del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 e indexacion (archivo 03, carpeta
01 acumulacion proceso, exp. Digital).
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Fundamenta dichas pretensiones en que i) Luis Ovidio Osorio Cardona fallecio el
27/01/2017; ii) el causante era pensionado mediante resolucién No. 9505 de 2006
y su ultima mesada pensional fue de $982.805; iii) convivio con el fallecido durante
39 afios bajo el mismo techo hasta su muerte; iv) producto de dicha unién
procrearon 3 hijas mayores de edad para el dia del fallecimiento; v) reclamo
administrativamente el derecho pero fue negado; vi) en la actualidad la sefora

Miriam Salazar Arias disfruta de la gracia pensional de sobrevivencia.

El 26/10/2017 el despacho admiti6 la demanda contra Colpensiones y Miriam
Salazar Arias (archivo 07, ibidem).

Por su parte Miriam Salazar Arias presentdo demanda en calidad de interviniente
ad excludendum y en ese sentido, reclamé a su favor la prestacion de sobrevivencia
en un 100% en calidad de comparfiera permanente y en consecuencia, condenar a
Colpensiones a que le continle pagando la prestacion a su favor (archivo 17,
ibidem).

Como fundamento de tales pretensiones describié que i) Luis Ovidio Osorio
Cardona en vida disfrutaba de una pension de invalidez; ii) convivio con este desde
el aflo 2003 hasta su fallecimiento el 17/01/2017 bajo el mismo techo; iii) solicitd el
reconocimiento administrativo del derecho pensional que fue otorgado mediante la
Resolucion No. SUB 3647 del 08/03/2017; iv) indicé que la sefiora Maria Nancy
Amariles si convivié con su compariero, pero se habia separado hace 16 afios, e
incluso después de esa separacion Maria Nancy Amariles contrajo matrimonio con
otro varon, por ende, ella no vivié con su compafiero los ultimos 5 afios previos a la

muerte.

En ese sentido, contesté la demanda propuesta por Maria Nancy Amariles
oponiéndose a las pretensiones de ella 'y reclamando a su favor las mismas (archivo
18, ibidem).

Finalmente, Maria Nancy Amariles contesté la demanda propuesta por Miriam
Salazar Arias para lo cual argumenté que ningun conocimiento tenia sobre la
convivencia que aduce Miriam Salazar Arias tuvo con su comparfiero permanente,
con el que Maria Nancy Amariles convivié por 40 afios bajo el mismo techo hasta

su fallecimiento y sin separacion alguna, ademas indic6 que ella misma era “la mujer
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que prestaba atencion en cuando a su salud, comida y ropa (...) por lo tanto es

quien tiene derecho a percibir la sustitucién pensional” (archivo 24, ibidem).

Colpensiones al contestar la demanda de Maria Nancy Amariles se opuso a todas
las pretensiones para lo cual argumentd que debia decidirse judicialmente la
controversia, maxime que ya se habia reconocido la prestacion a Miriam Salazar
Arias en calidad de compafiera permanente mediante Resolucién GNR 350718 del
23/11/2016. Propuso como medios de defensa la ‘inexistencia de la obligacion

demandada” y “prescripcion” (archivo 19, ibidem).

2. Sintesis de la sentencia

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, Risaralda nego las pretensiones
elevadas por Maria Nancy Amariles y declar6é que Miriam Salazar Arias si tenia
la calidad de compafiera permanente del causante y en consecuencia tenia derecho
a la sustitucion pensional a su favor; por lo que, “ratificé el reconocimiento de la
sustitucion pensional causada por el sefior Luis Ovidio Osorio Cardona, efectuado
por Colpensiones a favor de Miriam Salazar Arias, mediante resolucién SUB3647

del 8 de marzo de 2017, sin lugar a 6rdenes adicionales a cargo de la AFP”.

Finalmente, condend en costas procesales a Maria Nancy Amariles a favor de

Miriam Salazar Arias y Colpensiones.

Como fundamento para dicha determinacion argument6 que conforme a la
resolucién aportada al plenario Miriam Salazar Arias ya tenia reconocido el
derecho a su favor por parte de Colpensiones pues acreditd haber convivido con el
causante durante sus ultimos 5 afios de vida, convivencia que se ratifico en el
proceso de ahora, pues la contraparte Maria Nancy Amariles al absolver el
interrogatorio de parte acepté que el causante para el momento de la muerte
convivia con Miriam Salazar Arias, ademas de la prueba testimonial practicada que

dio cuenta de la convivencia de Miriam Salazar Arias con el causante.

En cuanto a Maria Nancy Amariles concluyé que no acreditd la convivencia en
calidad de compariera permanente con el causante durante los ultimos 5 afios de
vida de este, en la medida que a partir de su interrogatorio de parte se pudo
constatar que la sedicente pareja no habitaba el mismo techo, sin que se acreditara

razén suficiente alguna para admitir que dicha ausencia de comunidad de vida en
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una misma residencia obedeciera a alguna de las circunstancias que la
jurisprudencia ha admitido, como son situaciones de trabajo, salud, fuerza mayor,
maxime que la misma Maria Nancy Amariles acepté que no convivian bajo el mismo
techo, porque tenian una “relacién bajo cuerda”, pues el causante convivia con
Miriam Salazar Arias. Ademas, indico que los testigos atraidos a instancia de esta
parte eran contradictores y por ello, de estos tampoco podia deducirse la
convivencia requerida, sin que el incremento pensional reconocido a favor del
causante por la convivencia que tuvo con Maria Nancy Amariles fuera prueba de la
convivencia, pues estos se conceden por convivencias previas a la vigencia de la
Ley 100 de 1993y la sentencia que concedi6 dicho incremento data del afio 2010,
de ahi que la misma no es prueba de la convivencia para los 5 afios previos al

fallecimiento del causante en el afio 2017.

4. Del recurso de apelacion

Inconforme con la decision Maria Nancy Amariles reprocho que si habia acreditado
la convivencia, conforme se desprendia de i) la sentencia proferida el 03/09/2010 a
través de la cual se reconocieron incrementos pensionales al causante; ii) la
declaracion hecha por la pareja en la que manifestaron convivir por mas de 31 afios;
i) el certificado de afiliacion de la demandante como beneficiaria del causante al

sistema de salud desde el afio 2005.

Convivencia que ademas se acredité con la prueba testimonial, sin que pueda
desdefarse de la misma porque no se recordd con exactitud fechas, o tiempos en
los que la demandante convivid con otra persona por un corto espacio de tiempo

entre los afios 2006 y 2009 en la Virginia.

Reprochd que la relacién oculta o clandestina que se ventilé en el proceso fue la
gue sostuvo la demandante con el causante, pero durante los afios 2006 y 2009,
época para la cual la interesada estaba casada con otro varon, que fallecio en el
2009, pues para los restantes afios se acreditd que ambas mujeres convivian con
el causante. Indicé que tan oculta fue esa relacion durante los afios 2006 a 2009

gue los testigos traidos a su instancia desconocian dicha unién.

Reclamé que el testigo Victor Manuel si habia dado cuenta de la convivencia de la
pareja, pues se congregaba con la demandante en el barrio San Nicolas de Pereira,
por ende, no tenia por qué saber donde residia esta y que, si bien las restantes
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declarantes tuvieron algunas contradicciones en las fechas descritas, ello obedecia
al paso del tiempo entre dichos hechos y el testimonio, méaxime que todos los

testigos dieron cuenta de la relacion de pareja.

5. Alegatos

Los presentados por Maria Nancy Amariles y Colpensiones coinciden con temas

gue seran abordados en la presente decision.

CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

Sea lo primero advertir que el causante Luis Ovidio Osorio Cardona para el
momento de su fallecimiento disfrutaba de una pensién de invalidez reconocida por
el ISS en Resoluciéon No. 1658 de 2004 a partir del 08/01/2003 en cuantia de
$395.415 (fl. 11, archivo 11, exp. Principal); y que mediante Resolucion SUB 3647
del 08/03/2017 se di6 la sustitucion pensional a Miriam Salazar Arias en cuantia de
$982.805 (fl. 171, archivo 11, exp. Digital); por lo tanto, ninguna discusion existe
sobre la causacién del derecho de sobrevivencia por parte de Luis Ovidio Osorio
Cardona, pues no solo era pensionado por invalidez, sino que dicho derecho ya le

fue reconocido a un sedicente beneficiario.

Por ende y atendiendo lo dispuesto por la primera instancia la Sala se pregunta:

i). ¢Maria Nancy Amariles acreditd ser beneficiaria en calidad de comparfiera
permanente de la prestacion de sobrevivientes causada por Luis Ovidio Osorio

Cardona?

ii). De ser positiva la respuesta anterior ¢en qué cuantia, numero de mesadas y

retroactivo pensional?

2. Solucioén a los problemas juridicos

2.1. De los beneficiarios de la pensidon de sobrevivientes

2.1.1. Fundamento Juridico
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De entrada, cumple advertir que la norma que rige el reconocimiento de la pension
de sobrevivientes es aquella que se encuentra vigente al momento en que se
presente el deceso del pensionado — art. 16 del C.S.T.-, que para el presente asunto
ocurrié el 27/01/2017 (fl. 117, archivo 11, exp. principal); por lo tanto, debemos
remitirnos al contenido del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

Ahora en lo que concierne a los beneficiarios, el literal a) del articulo 47 de la Ley
100/1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797/2003 regula los requisitos para
los beneficiarios que deriven su derecho de una convivencia singular ya sea en

calidad de conyuge supérstite 0 compafiero permanente.

Asi, la compafiera permanente sera beneficiaria de la prestacion de sobrevivencia
en forma vitalicia de un fallecido, si para la fecha del 6bito contaba con 30 afios o

mas de edad y convivi6 con el causante 5 afios previos a su muerte.

Frente a la nocion de convivencia la aludida Sala de tiempo atras ha explicado que
consiste en la “«comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la
ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo econémico, la asistencia solidaria y el
acompafiamiento espiritual, que refleje el propdésito de realizar un proyecto de vida
de pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva (...)» (CSJ
SL, 2 mar. 1999, rad. 11245 y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605)".

De manera tal que, el requisito privilegiado para dar lugar a una pension de
sobrevivencia es la convivencia que implica una comunidad de vida que debe ser
estable, permanente y firme, en la que ademas debe haber mutua comprension y
ser un soporte en los pesos de la vida, asi como un apoyo tanto espiritual como
fisico. Dicho en otras palabras, la convivencia implica “un camino hacia un destino

comun” (ibidem).

Por ultimo, la Corte también ha sostenido que aun cuando los conyuges o
compaferos permanentes no puedan estar permanentemente juntos bajo el mismo
techo por razones fisicas, de salud, trabajo, fuerza mayor o caso fortuito; per se
dicha circunstancia por si sola no conduce inexorablemente a que desaparezca la
comunidad de vida de la pareja, si claramente se dan los demas presupuestos para
ello, esto es, se mantengan los lazos afectivos, sentimentales, de apoyo,

solidaridad, acompafamiento espiritual, ayuda mutua, socorro, entre otros
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(Sentencia 1706 de 2021).

2.2. De lainvestigacion administrativa que realiza la administradora pensional

Finalmente, es preciso advertir que al tenor de la jurisprudencia de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia los informes que se recogen en las investigaciones
gue realizan los funcionarios de las administradoras de pensiones para determinar
la convivencia se asimilan a la prueba testimonial, de ahi que su valoracion debe
seguir las reglas para este tipo de prueba (SL2022-2021), puestas de este modo las
cosas, la valoracion de la investigacion administrativa se centra es en los insumos

contenidos en ella 'y no en su conclusién.

2.3. Requisitos intrinsecos que debe cumplir la prueba testimonial para el

convencimiento judicial

El articulo 167 del C.G.P. prescribe que incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen, para lo
cual cuentan con diferentes medios de prueba — art. 165 del C.G.P. -, entre otros, la
declaracion de terceros — testimonio -, que consiste en “el relato que un tercero le
hace al juez sobre el conocimiento que tiene de hechos en general” (Parra, Q., J.
Manual de Derecho Probatorio, pp. 283), y para que sea eficaz en su propdésito, esto
es, que el juez derive un convencimiento de lo narrado resulta imprescindible no
solo la coherencia y verosimilitud de lo descrito, el relato de los hechos por el testigo
percibidos, sino también la exposicion de la razon de la ciencia de sus dichos — art.
221 del C.G.P. -, para lo cual el testigo debera explicar las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en las que ocurri6 el hecho relatado, asi como la forma en que obtuvo

ese conocimiento.

La razon de lo anterior estriba en la necesidad de acreditar que aquel que afirma la
ocurrencia de un hecho, en efecto hubiera podido tener conocimiento del mismo,
para lo cual resulta imperativo en primer lugar establecer la razén por la cual dicho
testigo pudo obtener el conocimiento sobre lo narrado. De lo contrario, una
declaracion que se limite a contar el hecho que da lugar al efecto juridico de la norma
invocada, desprovisto de una descripcion sobre la forma que obtuvo el mismo, poco
0 nada aporta a la finalidad probatoria, pues no alcanzara para llevar al juzgador a
la necesaria conviccién de que lo narrado en efecto fue presenciado por aquel que

describe.
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En segundo lugar, no basta solo la razon de la ciencia del dicho, sino una
descripcion de lo narrado que aun cuando no necesariamente debe ser rica en
detalles, si debe aportar elementos que permitan ubicar al testigo en relacién al

hecho descrito, esto es, no escueta, general o global.

2.1.2. Fundamento factico

Maria Nancy Amariles no acredito ser beneficiaria de la prestacion de sobrevivencia
causada por Luis Ovidio Osorio Cardona, en calidad de compafiera permanente,
como se desprende del siguiente analisis probatorio.

Asi, milita el certificado de afiliacion en salud emitido por Cafesalud EPS en el que
se reporta a Maria Nancy Amariles como beneficiaria del causante desde el
29/08/2005, por lo menos hasta la emision del certificado en el 2017 (fl. 19, archivo
04, exp. Acumulado); no obstante, este documento es insuficiente para dar cuenta
de una real convivencia bajo el crisol del amor responsable, tal como lo exige la
jurisprudencia, maxime que la misma demandante Maria Nancy Amariles confesé
en su interrogatorio de parte que ni siquiera compartia vivienda con el causante,

debido a este tenia una relacion de pareja con otra mujer.

En efecto, Maria Nancy Amariles adujo que habia convivido con el causante desde
1979 hasta su muerte, pero que, durante los Ultimos afios de vida, este al mismo
tiempo convivia con Miriam Salazar Arias. Indicé que tuvo 3 hijas con el causante
gue nacieron en 1980, 1981 y 1988 su compafiero le pagaba cuando podia el

arriendo y la alimentacion desde el afio 2005.

No obstante, afirmé que se separ6 del causante durante 3 afios del 2005 al 2009,
época para la cual ella contrajo matrimonio con otro varén y se fue a vivir con este
en La Virginia, Risaralda, pero queddé viuda el 09/11/2009 y dijo en relacion al
causante de ahora Luis Ovidio que siguieron la relacion “bajo cuerda”, pues este
convivia con Miriam Salazar Arias. Indico que el causante convivia con ambas, pero
que aquel no dormia en su casa, sino que solo iba por ratos, pues el “permanecia
donde Miriam”, y por ello el no volvié a vivir “de asiento” en la casa de ella, porque

él tenia una relacion con Miriam Salazar Arias.

Agreg6 que durante los ultimos dias de vida del causante lo cuido una hija suya y
Miriam Salazar Arias, pues ella estaba muy enferma para cuidarlo.
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Luego, milita la investigacion administrativa realizada por Colpensiones el
16/02/2017 en la que se tomd la declaracion de Francy Osorio Marin que adujo ser
hija comun de la demandante y el causante y en ese sentido, explicd que sus padres
estaban separados desde hacia 17 afios y que, por el contrario, este convivia con

Miriam Salazar Arias hacia 12 afos (fl. 39, archivo 11, exp. Principal).

Del analisis en conjunto del interrogatorio y lo declarado por la hija coman de la
pareja en la investigacion administrativa se desprende que Maria Nancy Amariles
sostuvo una relacién de pareja con el causante en la década de 1980, pero durante
los 1o ultimos afios de vida de este -2007-2017- no conformaron una comunidad de
vida con el propdésito de realizar un proyecto de vida en pareja responsable y
estable, sino que contrario a ello tenian encuentros casuales, pues el causante ni
siguiera pernoctaba en ocasiones en la casa que habitaba Maria Nancy Amariles,
pues la dupla habia dejado de convivir como pareja, como lo relata la hija comuan,
desde hacia 17 afios, sin que dichos encuentros puedan ahora ser arropados bajo
la institucién de compaferos permanentes, pues se itera para ello debe acreditarse
un camino hacia un destino comun, pero contrario a ello, la dupla apenas se
encontraba por “ratos”, y por ello, no puede desprenderse de tal encuentros
casuales las caracteristicas de una pareja como son la estabilidad, permanencia y
firmeza, maxime que tampoco puede exonerarse a la pareja del requisito de
convivencia bajo el mismo techo, por alguna de las excepciones contempladas en
la jurisprudencia, pues el causante no pernoctaba ni siquiera una noche con la
causante y ello se debia a la presencia de otra mujer con quien habitaba un
domicilio, mas no a que estuviera obligado a residir en otro lugar por razones de
trabajo, salud, o alguna fuerza mayor que le impidiera compartir con la demandante

la misma residencia.

La anterior conclusion de ninguna manera se derruye por la sentencia proferida el
03/09/2010 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, a través del
cual se reconocio a favor del causante el incremento pensional por tener a cargo a
Maria Nancy Amariles (fl. 45, archivo 19, exp. Principal), en la medida que dicha
decision fue proferida 7 afios antes de la muerte del causante (2017), de ahi que de
la misma no pueda desprenderse convivencia alguna dentro de los 5 afios previos

al fallecimiento.

Finalmente, resta la declaracion de Maria Elvia Castafio Castafio que afirmé
conocer a la pareja en 1990, quienes tenian 3 hijos comunes, pero seguidamente
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relatdé que ellos nunca se separaron y que convivieron hasta la muerte. Sefialé que
ostentaba dicho conocimiento porque se comunicaba con la pareja a través de su
conyuge, que era el tio de la demandante, y cuando la dupla iba a su casa, aunque
era eventual. Hizo hincapié en que nunca dejo de verse con la pareja por afos, y
que por el contrario cada mes se veian, cuando iban a la casa de la declarante.
Luego, indicd que en el afio 2017 visitd al causante que estaba muy enfermo en la

casa de la demandante Maria Nancy Amariles, lugar que el causante habitaba.

Testimonio que al margen de cualquier mencion a fechas que hubiese podido
confundir al declarante, tal como lo solicitd la apelante al sustentar el recurso,
ninguna credibilidad ofrece a la Sala en tanto que sus dichos resultan del todo
ajenos a la realidad acontecida a la dupla conformada por Maria Nancy Amariles y
Luis Ovidio, en la medida que estos si bien procrearon hijos, si tuvieron una
separacion que durd por lo menos 4 afios desde el 2005 hasta el 2009, de ahi que
de ninguna manera resulta creible que la declarante aseveré que no solo que la
pareja convivio hasta la muerte, sino que nunca se separo y que sefiale que se veia
con la pareja por lo menos 1 vez al mes, pero que la misma demandante haya dado
cuenta de la citada separacion por un largo tiempo, que la declarante no conocié u
omiti6 mencionarlo, de ahi que ninguna credibilidad pueda déarsele a su afirmacion
principal de convivencia hasta la muerte, mas aun cuando sefialé que visité al
causante en estado de enfermedad en el afio 2017 en la casa en la que este vivia
con la demandante, pues rememorese que la demandante ya habia confesado que
ademas de no convivir en la misma residencia con el fallecido, no podia cuidarlo

porque ella misma estaba enferma.

En consecuencia, ninguna credibilidad se desprende de los dichos de la declarante

Maria Elvia Castafio Castafio, como reclama la apelante en su alzada.

Iguales consideraciones se desprenden de Victor Manuel Martinez Mora, pues aun
cuando sefal6 que conocia a la pareja desde el afio 2007 en razdn a que comparten
la misma religién y por ello, “a veces” cuando salia a predicar veia al causante en la
casa de la demandante desde el afio 2007 hasta que el causante fallecié y por ello,
el testigo concluyé que el causante dormia en dicha vivienda, lo cierto es que
contrastadas dichas afirmaciones con lo confesado por la demandante se advierte
gue tampoco merece credibilidad alguna este testimonio, pues el causante no
habitaba dicha vivienda, y solo pasaba ratos en ella, de ahi que no puede seguirse
la inferencia propuesta por el testigo de que este habitaba alli y por ende, la dupla
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convivian bajo el mismo techo como comparfieros permanentes, maxime que la
demandante residia con La Virginia, Risaralda como cényuge de un varén diferente

al causante por lo menos hasta el afio 2009, que el citado conyuge fallecié.

Ninguna otra prueba se aportd al plenario con el propdsito de dar cuenta de la
convivencia entre Maria Nancy Amariles y Luis Ovidio durante los ultimos 5 afios de
vida de este, pues las declaraciones extrajuicio aportadas carecen en su contenido
de la descripcion de las circunstancias de tiempo modo y lugar en que los
declarantes obtuvieron su conocimiento; por lo que, fracasa la apelacion de la

interesada y se confirma la decision de primera instancia en este aspecto.

CONCLUSION

A tono con lo expuesto, se confirmard la decision de primer grado. Costas en esta
instancia a cargo de Maria Nancy Amariles a favor de Miriam Salazar Arias y
Colpensiones ante el fracaso de su apelacion, de conformidad con el numeral 1° del
articulo 365 del C.G.P.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira -
Risaralda, Sala de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 02 de diciembre de 2022 por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso promovido por
Oneida Maria Calle de Osorio contra Colpensiones, tramite al que se acumulo
Maria Nancy Amariles y se vincul6 a Miriam Salazar Arias como intervinientes ad

excludendum.

SEGUNDQO: CONDENAR en costas a Maria Nancy Amariles y a favor de Miriam

Salazar Arias y Colpensiones.

Notifiguese y camplase,
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