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Asunto. Consulta y apelacién de sentencia
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Radicacién Nro. : 66001-31-05-005-2016-00124-01
Demandante: Mariela de Jesus Agudelo Agudelo
Demandados: UGPP

Bertha Ligia Vanegas Londofio
Vinculados: Robert James Agudelo Agudelo

Yamileth Agudelo Agudelo

Kelly Johana Agudelo Agudelo
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Tema a Tratar: Pensién de sobrevivientes — compafiera permanente -
hijos

Pereira, Risaralda, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Acta numero 81 de 19-05-2023

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, procede la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propésito de
resolver los recursos de apelacién y surtir el grado jurisdiccional de consulta de la
sentencia proferida el 15 de diciembre de 2022 por el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Pereira, dentro del proceso promovido por Mariela de Jesus Agudelo
Agudelo contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP -y Bertha Ligia
Vanegas Londofio, tramite al que se vinculd a Roberth James, Yamileth y Kelly
Johana Agudelo Agudelo.

Se reconoce personeria para representar como apoderada judicial de la UGPP a
Angela Maria Rodriguez Caicedo, identificada con c.c. 39653346 y t.p. 144857 en
los términos y con las facultades contenidas en la e.p. 175 del 17/01/2023.

ANTECEDENTES

1. Sintesis de la demanda y su contestacion
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Mariela de Jesus Agudelo Agudelo, en calidad de compafiera permanente, pretende
el reconocimiento de la pensién de sobrevivencia causada por Rober James
Agudelo Piedrahita el 04/03/2004; en consecuencia, pretendid el pago del

retroactivo pensional y los intereses moratorios.

Fundamenta sus aspiraciones en que: i) convivié con el causante Rober James
Agudelo Piedrahita durante 17 afios hasta el dia de su fallecimiento el 04/03/2004;
i) fruto de la misma nacieron Rober James, Yamileth Andrea y Kelly Johana
Agudelo Agudelo; iii) el causante se encontraba afiliado al ISS; iv) reclamé para si
y para sus hijos la prestacion de sobrevivencia que fue reconocida Unicamente a los
citados 3 descendientes mediante Resolucion No. 10817 de 2005; v) dicha
resolucién dejo en suspenso el reconocimiento de la prestacion a su favor, por
haberse presentado controversia con la reclamante en calidad también de
comparfera permanente llamada Bertha Ligia Vanegas Londofio; vi) huevamente
reclama la prestacion que en Resolucion No. 017 de 2005 solo reconocio el derecho
a los ya citados descendientes; vii) para la fecha de la presentacion de la demanda
solamente Rober James Agudelo Agudelo recibia la “pension completa” pues es hijo

menor de 25 afos en calidad de estudiante.

La UGPP al contestar la demanda se opuso a todas las pretensiones para lo cual
argumento que el derecho habia sido dejado en suspenso ante la controversia entre
beneficiarias en calidad de compafieras permanentes de Rober James Agudelo
Piedrahita; por lo que, corresponde a la justicia ordinaria resolver dicha controversia.

Presentd como medios de defensa los que denomind “prescripcion”, entre otros.

En audiencia realizada el 08/09/2017 se ordend la vinculacion de Roberth James,
Yamileth y Kelly Johana Agudelo Agudelo (archivo 37, exp. Digital), que aun cuando
contestaron la demanda (archivo 40, exp. Digital), se tuvo por no contestada por

extemporanea (archivo 103, exp. Digital).

Por su parte, Bertha Ligia Vanegas Londofio pese a los multiples intentos para
ser notificada personalmente no se hall6é direccion alguna que diera cuenta de su
paradero y por ende se ordend su emplazamiento, que se encuentra registrado en
modo publico en la pagina web del Registro Nacional de Personas Emplazadas

(archivo 108, exp. Digital).

2. Sintesis de la sentencia apelada y consultada
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El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira declar6 que Mariela de Jesus
Agudelo Agudelo en calidad de compariera permanente era beneficiaria de la
prestacion de sobrevivencia causada por Rober James Agudelo Piedrahita de forma
vitalicia a partir del 05/03/2004 en cuantia de 1 SMLMV y por 14 mesadas.

Seguidamente declar6 que el derecho de sobrevivencia lo ostentaba Mariela de
Jesus Agudelo Agudelo desde el 05/03/2004 en un 33.33%, y a partir del 01/11/2016
en un 66.66%.

En consecuencia, condené a la UGPP al reconocimiento y pago de un retroactivo
pensional causado desde el 01/11/2016 que liquidado hasta el 30/11/2022 ascendia
a $48'619.152, que corresponde a la proporcién del 66.66%. Retroactivo del que se

autorizé el descuento de los aportes en salud.

A su turno, ordend a la UGPP que dejara en suspenso el restantes 33.33% de las
mesadas causadas a partir del 01/11/2016 ante el eventual derecho de Bertha Ligia
Vanegas Londofio en caso de que demuestre su derecho en proceso judicial. De lo
contrario orden6 que se pagara el 100% a favor de Mariela de Jesus Agudelo
Agudelo.

Finalmente reconoci6 el pago de las sumas de forma indexada hasta la ejecutoria
de la sentencia, y a partir de alli los intereses moratorios hasta la solucién efectiva
de lo adeudado.

Como fundamento para dichas determinaciones argumentd que el causante fallecio
debido a un accidente laboral y para dicho momento se encontraba afiliado como
cotizante activo en pensiones y riesgos laborales al ISS, de ahi que el extinto
instituto reconociera la pension de sobrevivencia a los 3 hijos menores de edad
Robert James, Kelly Johana y Yamileth Agudelo Agudelo en cuantia de $119.333 a
cada uno conforme se desprendia de la Resolucion no. 0017 del 23/02/2005 emitida
por el ISS y que el ultimo de los hijos estuvo activo en némina hasta noviembre de
2016 devengando el 100% de la prestacion en cuantia de $644.350, pues sus

hermanas dejaron de beneficiarse para septiembre de 2005 y marzo de 2011.

En cuanto a la acreditacion de la convivencia concluydé que si se probo, pues
ademas de que la pareja procredé 3 hijos nacidos en 1988, 1992 y 1997, lo cierto es
qgue a partir de la prueba documental — documentos de caracter publico como
afiliaciones a la seguridad social y declaraciones - y la testimonial se acredité que
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convivio por los 14 afos previos al fallecimiento, esto es, desde 1990 hasta el afio
2004, momento para el cual el causante se desempefaba como conductor de taxi.
De ahi que la demandante si tenia derecho al reconocimiento pensional de forma
vitalicia puesto que contaba con mas de 30 afios de edad y por 14 mesadas pues

el derecho se hizo exigible antes del afio 2011.

De otro lado, adujo que la sefiora Bertha Ligia Vanegas Londofio, demandada en el
proceso de ahora, presentd demanda ordinaria laboral para obtener el
reconocimiento de la pension de sobrevivencia a su favor. Proceso que en la
actualidad se encuentra en tramite a cargo del Juzgado 10° Laboral del Circuito de
Cali, como se desprendia de certificacién aportada al proceso de ahora por dicho
juzgado, de ahi que aun cuando Bertha Ligia Vanegas Londofio no reclamo en el
proceso de ahora a su favor derecho alguno, pero si lo hizo ante otro juzgado,
entonces resultaba imposible para la a quo resolver la controversia frente a la citada
mujer; por lo que, para no sacrificar su eventual derecho se dejaria en reserva la
proporcion que correspondiera eventualmente a Bertha Ligia Vanegas Londofio,
pues en la demanda presentada en Cali adujo haber convivido por lo menos durante

7 afos con el causante.

Finalmente, explicé que el reconocimiento de la prestacién en un 66.66% se daba
a partir del 01/11/2016 porque fue el momento en que el ultimo hijo beneficiario de

la prestacién disfruté de la misma.

En cuanto al retroactivo concluyd que en tanto los hijos comunes del causante y la
demandante habian disfrutado de la mesada pensional en un 100% y por ello, su
madre administré dichos recursos, entonces surgio un efecto liberatorio de la UGPP
en el pago del retroactivo pensional desde el 05/03/2004 hasta el 31/10/2016, pues
a partir del dia siguiente 01/11/2016 ninguno de los hijos continué con el derecho,
por lo que a partir de alli debia reconocerse el retroactivo pensional en un 66.66%,
sin que prescribiera mesada alguna en la medida que la demanda se presento el
25/02/2016.

3. De los recursos de apelacion

Inconformes con la decision elevaron recurso de alzada la demandante y la UGPP,
para lo cual la primera argumentd que no debia concederse Unicamente el 66.66%
de la prestacién pensional porque a la sedicente compafiera Bertha Ligia Vanegas
Londofio se le otorgaron las garantias para asistir al proceso de ahora, pues se
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intentd notificarla durante 5 afos, e incluso se conocié que la mencionada inicid
proceso judicial en la ciudad de Cali con el fin de obtener la misma gracia pensional,
y pese a ello se intenté vincularla sin su comparecencia, de ahi que ante dicha
desidia se debia otorgar el 100% a la demandante de ahora, maxime que la prueba

practicada fue contundente de su convivencia con el causante.

De otro lado, reclam6 que la demanda fue presentada el 25/02/2015, momento en
que se interrumpiria la prescripcion del retroactivo pensional, de ahi que tiene

derecho a las mesadas causadas a partir del 25/01/2012.

Por su parte, la UGPP recriminéd que la demandante dej6 pasar 11 afios sin reclamar
el derecho, de ahi que debia solicitar su derecho desde el momento en que se le
nego la gracia pensional hace mas de 1 década y por ello, argumentd que no
acreditd que hubiera convivido con el causante previo a su muerte. También
reclamé la exoneracién de las costas procesales porque la entidad siempre ha
actuado bajo los preceptos legales que le imponian dejar en suspenso el derecho

reclamado.

4. Alegatos

Unicamente la UGPP present6 alegatos que coinciden con temas que seran

abordados en la presente providencia.

CONSIDERACIONES

1. Problemas juridicos

i). ¢Mariela de Jesus Agudelo Agudelo en calidad de compafiera permanente

acreditd ser beneficiaria de la prestacién de sobrevivencia?

ii). De ser positiva la respuesta anterior ¢ habia lugar a dejar en suspenso el 33.33%
que no fue otorgado a la demandante ante el eventual derecho pretendido por
Bertha Ligia Vanegas Londofio?

ii). ¢, Debia reconocerse el retroactivo pensional desde el 25/01/20127?

2. Solucién a los problemas juridicos
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2.1. De los beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes

2.1.1. Fundamentos normativos

De entrada, cumple advertir que la norma que rige el reconocimiento de la pension
de sobrevivientes es aquella que se encuentra vigente al momento en que se
presente el deceso del pensionado — art. 16 del C.S.T.-, que para el presente asunto
ocurrio el 04/03/2004 mediando un accidente laboral (fl. 58, archivo 04, exp. digital);
por lo tanto, debe acudirse al articulo 7° del Decreto 1295 de 1994 que determind la
prestacion economica de la pensién de sobrevivientes para todo trabajador que
sufra un accidente de trabajo o enfermedad de origen laboral.

En cuanto a los beneficiarios, el articulo 11 de la Ley 776 de 2002 prescribié que
serian aquellas personas descritas en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, sin parar
mientes en la densidad de semanas cotizadas para acceder a la prestacion de

sobrevivencia.

Ahora bien, el inciso 3° del literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que
modificé el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, prescribié que la pension de
sobrevivientes puede ser dividida en proporciéon al tiempo convivido entre
la conyuge superviviente separada de hecho y la compafiera permanente del

afiliado o pensionado fallecido.

En ese sentido, la compafiera permanente debe acreditar 5 afios de convivencia

con el pensionado fallecido previo a su muerte.

A su turno, la Corte Constitucional en la decision SU-149/2021 dejo sin valor la
sentencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia SL1730-2020, que
solo exigia 5 afios de convivencia para el beneficiario del pensionado fallecido; para
en su lugar la citada Corte Constitucional explicar que tanto el beneficiario del
afiliado como del pensionado fallecido debian acreditar 5 afios de convivencia, pero
bajo las reglas ya citadas, esto es, que a la conyuge separada de hecho debe probar
dicha convivencia en cualquier tiempo, mientras que a la compafera permanente

corresponde acreditarla en los ultimos 5 afios previos a la muerte del causante.

Ahora, frente a la nocién de convivencia explico nuestra superioridad que consiste
en la “«comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda

mutua, el afecto entrafiable, el apoyo economico, la asistencia solidaria y el
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acompafiamiento espiritual, que refleje el propdésito de realizar un proyecto de vida
de pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva-
durante los afios anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado» (CSJ SL,
2mar. 1999, rad. 11245y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605)”.

De manera tal que, el requisito privilegiado para dar lugar a una pensién de
sobrevivencia es la convivencia que implica una comunidad de vida que debe ser
estable, permanente y firme, en la que ademas debe haber mutua comprension y
ser un soporte en los pesos de la vida, asi como un apoyo tanto espiritual como
fisico. Dicho en otras palabras, la convivencia implica “un camino hacia un destino

comun” (ibidem).

Frente a los lazos de solidaridad, ayuda mutua y especialmente, la construccion de
la pension, la citada Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia reiter6 en decision
SL2015-2021 que la acreditacion del “vinculo afectivo”, la “comunicacion solidaria”
y la “ayuda mutua” para el momento de la muerte, entre los conyuges separados de
hecho, asi como la ayuda a construir la pension, es un requisito adicional que el
legislador no estableci6; por lo que, en manera alguna puede ser exigido para

acreditar la condiciéon de beneficiario.

Por ultimo, la Corte también ha sostenido que aun cuando los conyuges o
comparferos permanentes no puedan estar permanentemente juntos bajo el mismo
techo por razones fisicas, de salud, trabajo, fuerza mayor o caso fortuito; per se
dicha circunstancia por si sola no conduce inexorablemente a que desaparezca la
comunidad de vida de la pareja, si claramente se dan los demas presupuestos para
ello, esto es, se mantengan los lazos afectivos, sentimentales, de apoyo,
solidaridad, acompafiamiento espiritual, ayuda mutua, socorro, entre otros
(Sentencia 1706 de 2021).

2.1.2. Fundamento factico

En primer lugar, es preciso aclarar que el fallecido Robert James Agudelo Piedrahita
dej6 causado el derecho pensional bajo el sistema de riesgos laborales, en la
medida que conforme a la Resolucion No. 0017 del 2005 — Prestaciones
Econdmicas en el Sistema General de Riesgos Profesionales — se reconocio la
prestacion de sobrevivencia a sus tres descendientes en cuantia de $119.333 a
cada uno, sobre un IBL de $334.818 (fl. 121, archivo 04, exp. Digital).
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Ahora bien, revisado el haz probatorio que compone el proceso con el proposito de
verificar la convivencia que aduce la demandante ostentd con el causante, se

advierte la siguiente prueba:

En cuanto a la prueba documental obran los registros civiles de nacimiento de los
hijos comunes de la pareja para el afio 1988 (Yamileth Andrea —fl. 40, exp. Digital),
1992 (Kelly Johana —fl. 36, exp. Digital) y finalmente la tarjeta de identidad de Rober

James Agudelo Agudelo en el que se afirmé nacié en 1997 (fl. 42, ibidem).

Luego, milita una certificacion laboral emitida por Fernando Morales Martinez que
dio constancia de que el causante labor6 a su favor como taxista en la ciudad de
Cartago desde el 17/07/2003 hasta el 04/03/2004 (fl. 248, archivo 04, exp. Digital).

Ahora bien, aparece la investigacion administrativa realizada por el ISS para el
21/01/2005 en la que se dio cuenta tanto de la demandante como de Bertha Ligia
Vanegas. Frente a la primera se dijo que se tomo su declaracion en la que asevero

haber convivido con el causante durante 17 afios (fl. 3, exp. Digital).

Documental de la que se desprende que la pareja tuvo 3 hijos en comun nacidos
entre los afios 1988 y 1992, y que para los estertores de la vida del causante se

encontraba laborando como taxista a favor de Fernando Morales Martinez.

En cuanto a la restante prueba, obra el interrogatorio de la demandante que afirmé
gue nunca conocid que su compariero tuviera algun tipo de convivencia con Bertha
Ligia Vanegas Londofio, pues el Unico vinculo que habia entre ambos era de
trabajador-empleadora, pues su compariero trabajo para ella durante 3 afos de
1999 al 2003. En cuanto a su relacion con el causante indicé que comenzo6 en 1987
y residieron hasta el afilo 2004 en los siguientes lugares: Cali, Alcala, Cartago, Cali,

Jumbo y finalmente Cartago.

ExplicO que su compafiero labor0 hasta agosto de 1999 en Jumbo en una
procesadora de pollos, y luego se fueron para Cartago, lugar en el que el causante
se desempefié como taxista para Bertha Ligia Vanegas Londofio hasta el afio 2003,
pues el ultimo afo laboré en el mismo gremio, pero a favor de Felipe o Fernando.

En cuanto a las separaciones entre la pareja, explicé que se dio una cuando su
comparfiero se fue de Jumbo para Cartago mientras conseguia vivienda para la
familia, y por ello el 05/11/1999 ella viajé a Cartago para reencontrarse con su
comparniero. Y luego, cuando dej6 de trabajar para Bertha Ligia Vanegas Londofio
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que regresd a Cali para conseguir trabajo. Sitio en el que permanecié por unos
meses, pero regresé a Cartago, donde estaba ella, para seguir trabajando como
taxista.

Interrogatorio del que no se advierte confesion alguna de separacion por motivos
diferentes a los de trabajo que desempefiaba el causante, de ahi se analizara la
restante prueba con el proposito de confirmar lo expuesto por la interesada en su

interrogatorio,

Asi, se tomé la declaracion de dos de los hijos comunes de la pareja; por lo que,
Kelly Johana Agudelo Agudelo narré que cuando su padre fallecié tenia 11 afios, y
gue durante dicho tiempo nunca vio que sus padres se separaran, y que Bertha
Ligia Vanegas Londofio solo fue “patrona” de su progenitor, conocimiento que
ostenta porque en ocasiones acompafa a su padre a hacerle la entrega del
producido del taxi.

A su turno, rindié declaracién Robert James Agudelo Aguelo que manifestd que,
hasta sus 7 afios, cuando fallecié su padre, no tuvo conocimiento de que este tuviera

una relacion afectiva con persona diferente a su Madre.

En cuanto a la prueba testimonial, se tomo la declaracién de Samuel Velazquez que
expuso conocié a la pareja casi desde el inicio de la relacion porque vivia cerca de
ellos en Cartago, y por ello conocié que tuvieron 3 hijos. Explic6 que se mudé a
Jumbo, y en dicha ciudad volvié a tener conocimiento de la dupla, porgue el testigo
vivia cerca a la casa de una hermana de la demandante. Indic6é que el causante se
traslado a Cartago en busqueda de trabajo, y la actora lo siguioé al cabo de unos
dias. En cuanto a la estadia de la pareja en Cartago, indicé que los visité en pocas
ocasiones cuando se dirigia para la ciudad de Armenia a visitar a familiares, y por

ello, conocié que el fallecido era taxista en Cartago.

Después declard Zuriteya Vargas Correa que afirmé que conocio a la pareja desde
hace muchos afos y vivio cerca de ellos cuando habitaban en la ciudad de Cali, y
cuando se fueron a Cartago, continué la amistad, porque los padres de la declarante
habitan en dicho municipio, lugar que ella frecuentaba y por ello tuvo conocimiento
que la pareja continuaba conviviendo en conjunto con sus tres hijos y que el
causante se desempefiaba como taxista, incluso para el momento en que fallecio.
Indicé que asisti6 al sepelio de este, pues ese mismo dia se dio cuenta y, por ende,

viajo al velorio y el entierro fue al dia siguiente.
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Después rindio testimonio Amparo de Jesus Agudelo Agudelo que dijo ser hermana
de la demandante y en ese sentido relatdé que la pareja convivio por 17 afios sin
separacion alguna y en tanto la declarante vivia en Jumbo, entonces los visitaba
cada 2 o 3 meses. Explico que el causante por muchos afios repartio pollo, pero
gue cuando se trasladaron a Cartago se desempefid como taxista porque era una

ciudad mas pequefia, pero en ejecucion de esa actividad perdio la vida.

Finalmente, Ferney Jiménez Trejos adujo ser cufiado de la demandante y narré que
la pareja convivié en Alcala, Cali, Jumbo, sitio en el que el causante laboraba en
una empresa de pollos llamada Pollo Criollo y fungia como repartidor de pollo, y
luego se fueron para Cartago, donde vivieron hasta que fallecié el causante.

La demandante era prima del causante y que por ello al principio la relacion era
escondida hasta que nacié la primera hija Andrea en 1988. Explico que se veian
con frecuencia en Cali y en Jumbo porque tanto el declarante con su esposa y la
dupla en controversia habitaron por los mismos tiempos dichas ciudades, y vivian a

5 minutos los unos de los otros.

Explicé que debido a inconvenientes que tuvo el causante en la distribuidora de
pollos, se fue para Cartago a conducir taxi, lugar en que el testigo los visitd cada
mes, porque los padres de este vivian en Alcald, entonces pasaban por Cartago a
saludar a la demandante, que es hermana de su esposa, e incluso a veces

“amanecian alli”.

Declaraciones que confirman lo expuesto por la interesada en su interrogatorio de
parte, y de las que se desprende que la pareja si convivio durante los ultimos 5 afios
previos a la muerte del causante, pues mantuvieron dicha union desde que nacio
por lo menos su primera hija, esto es, en 1988, si en cuenta se tiene el registro civil
de nacimiento de Yamileth Andrea Agudelo Agudelo como hija comun de la pareja
(fl. 40, archivo 04, exp. Digital) y hasta el fallecimiento del causante en el afio 2004
en la ciudad de Cartago, Valle del Cauca, cuando este se desempefiaba como
taxista, tal como lo certificO Fernando Morales Martinez que adujo haber sido su
empleador en los estertores de la vida del causante, sin que de las declaraciones
se desprendiera separacion alguna que diera al traste con el vinculo emocional y
espiritual que rige las parejas bajo lazos afectivos, pues los Unicos meses en que
hubo una separacion cercanos al afio 2000 y 2003, fueron por motivos laborales,

pues del interrogatorio de parte de la demandante no se advirtié6 confesién alguna
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de que dicho apartamiento fuera por desavenencias amorosas; por lo que, en este

punto se confirma la decisién de primer grado y fracasa la apelacién de la UGPP.

2.2. Hito inicial, retroactivo pensional y obligado a su pago

Habia lugar a reconocer el derecho a la pension de sobrevivientes a la reclamante
desde el dia siguiente al fallecimiento del causante, esto es, a partir del 05/03/2004
(fl. 58, archivo 04, exp. digital).

Ahora bien, frente al monto de la prestacion y su proporcion, es preciso acotar que
sera de 1 salario minimo legal mensual vigente, pues tal y como se desprende de
la Resolucion No. 017 de 2005 la prestacion fue reconocida a los hijos de la
demandante en dicho valor (archivo 104, exp. Digital); no obstante, la demandante
tiene derecho Unicamente a la proporcién concedida en primer grado, esto es, igual
al 66.66%, a partir del 01/11/2016 sin que pueda acceder al 100% de la mesada ni

obtener un retroactivo pensional en fecha anterior al anunciado porque:

1. En el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca mediante
auto del 03/12/2019 se avoc6 conocimiento del proceso ordinario laboral propuesto
por Bertha Ligia Vanegas Londofio contra el ISS y en el que la ultima actuacién
surtida fue del “19/06/2007” mediante el cual se tuvo por contestada la demanda por
parte del ISS, se ordend vincular a Mariela de Jesus Agudelo y notificarla
personalmente (fl. 59, archivo 92, exp. Digital).

De ahi que ante otro despacho judicial la citada Bertha Ligia Vanegas Londofio se
encuentra tramitando el pretendido derecho pensional de sobrevivencia a su favor,
de ahi que bien hizo la a quo en conceder el derecho pensional Gnicamente en una
proporcion, mientras la justicia de aquel distrito decide la controversia propuesta por

la citada Bertha Ligia Vanegas Londofio.

Al punto es preciso advertir que, entre otras, en la decision SL4242-2015 la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha ensefiado que cuando se esta en
presencia de una discusion sobre el derecho a la pension de sobreviviente, las

beneficiarias a titulo de cdnyuge y comparfieras permanentes, o entre estas ultimas:

“(...) no es necesario y riguroso integrar un litis consorcio, puesto que
ni por prevision legal, como tampoco por la naturaleza de la relacion
juridico sustancial que da origen al juicio se da la exigencia procesal
sefalada, ya que esa vinculacién no esta formada por un conjunto
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plural de sujetos que no pueda dividirse, sino que por el contrario cada
uno de los beneficiarios puede ejercer su accién con prescindencia de
los demas”.

De ahi que, el derecho ahora controvertido bien podia decidirse Unicamente frente
a la demandante Mariela de Jesus Agudelo, y por ello, Bertha Ligia Vanegas
Londofio podia tramitar la controversia sobre la prestacion de sobrevivencia en un
proceso diferente y en el distrito en el que reside, y es solo ante el conocimiento que
se tuvo por el juzgado de primer grado sobre la existencia de la pendencia
anunciada es que se guardo la proporciéon que eventualmente le corresponderia a
esta ultima, conforme al nUmero de afios que adujo convivié con el causante, esto

es, alrededor de 7 afos.

Si bien tal como lo alega la apelante Mariela de Jesus Agudelo, la relacion juridico
procesal adecuada es la de intervencion ad excludendum, y la misma se intent6 en
el proceso de ahora sin resultado favorable, pues no fue posible notificar a la
demandante, incluso pese a los multiples comunicados enviados al juzgado de Cali
en el que ella misma tramita el proceso; ello no obsta para que tal como hizo el
despacho de primer grado en garantia de los derechos de la demandada UGPP
para evitar un pago doble o mayor de las mesadas pensionales, solo reconocié el
derecho en la proporcién que le corresponderia a la demandante, y que ahora se
confirma, pues asi se desprende de haber acreditado una convivencia de 17 afios
con el causante y por su parte, la citada Bertha Ligia Vanegas Londofio haber
convivido, segun lo expuesto por ella en la demanda 7 afios de convivencia, se itera

en proceso que aun se encuentra en tramite.

Sin embargo, es preciso modificar el numeral 5° de la decisién de primer grado para
adicionar la misma en el sentido de que, en el evento de que el proceso que tramita
Bertha Ligia Vengas Londofio ante el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Cali, Valle
del Cauca resulte desfavorable a sus pretensiones, entonces la UGPP proceda a
acrecentar el derecho de Mariela de Jesus Agudelo en la proporcién que quedo en
reserva, esto es, el 33,33%, y en consecuencia se pague el retroactivo pensional a
su favor en dicho porcentaje restante desde el 01/12/2016, sin que esta decision
afecte a la UGPP, a quien se surte el grado jurisdiccional de consulta, pues el
porcentaje de la mesada pensional no serd mayor al 100% independiente de la

mujer que lo acredite.

2. La demandante Mariela de Jesus Agudelo solo tiene derecho al disfrute de
la prestacion de sobrevivencia a partir del 01/12/2016, pese que su derecho se
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causo en el afio 2004 — muerte del compafiero permanente — y las mesadas que
estarian afectadas por el fendmeno de la prescripcion solo serian aquellas causadas
hasta el 25/02/2013, si en cuenta se tiene que la demanda se present6 ese mismo
dia del 2016 (archivo 05, exp. Digital); no obstante, conforme a la certificacion
emitida por la UGPP el 04/10/2022 (archivo 104, exp. Digital) el altimo de los hijos
comunes de la pareja conformada por la demandante y el causante, disfrut6é de la
mesada pensional en su totalidad — 100% - hasta “noviembre de 2016”, de ahi que
en tanto dicho hijo Gnicamente recibio la mesada pensional hasta que cumplio los
18 afios, a través de su madre, entonces se produjo efectos liberatorios de la
obligacion hasta dicha fecha a cargo de la UGPP en seguimiento del articulo 1436
del C.C., pues de lo contrario seria emitir una condena mayor al 100% de la mesada
pensional que ya fue pagada al menor. En ese sentido, ha solucionado las
controversias la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia desde antafio en
decision del 06/09/2011, rad. Numero 40942.

Posicién que permanece en la actualidad, pues en la decisién SL4289 de 2022 que

citd la sentencia SL540 de 2021 se indic6:

“De lo anterior, se advierte que no resulta dable generar un doble pago de la
prestacion por parte del fondo demandado, teniendo en cuenta que durante
el reconocimiento —de buena fe- del 100% de su valor a la menor hija del
causante, la demandante la administro en su calidad de representante legal

(..).

De ahi que también fracasa la apelacion de la demandante para obtener el pago del
retroactivo pensional en una fecha anterior a la concedida, y en el evento de ahora,
la juez declaré el derecho al pago a partir del mes de noviembre de 2016, esto es,
la demandante tiene derecho al pago del retroactivo Unicamente desde la mesada
de diciembre de 2016, por 14 mesadas anuales en confirmaciéon a lo dicho por la
demandante, pues el derecho se causo en el afio 2004 — dia de la muerte -, esto
es, antes del 31/07/2011, es decir, previo al limite temporal impuesto por el

paragrafo transitorio 6° del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005.

Entonces, la demandante tiene derecho a un retroactivo pensional del 66.66%
desde diciembre de 2016 sobre un salario minimo por 14 mesadas, que actualizado
hasta el mes anterior al proferimiento de esta decision - abril - alcanza un total de
$51°919.184; por lo que, se modificara el numeral 3ero de la decisidn para actualizar

dicho valor, sin que ninguna mesada prescribiera, pues la demanda se presento el
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26/02/2016 (archivo 05, exp. Digital), de ahi que no trascurrieran los 3 afos del

fendmeno deletéreo.

CONCLUSION

A tono con lo expuesto, se modificara el numeral 3ero de la sentencia apelada y
consultada para actualizar el valor del retroactivo pensional, asi como el numeral 5°
para ordenar el acrecentamiento de la pension a favor de la demandante Mariela de
Jesus Agudelo, en caso de que no prosperen las pretensiones de Bertha Ligia
Vanegas Londoiio en el proceso que tramita en el Distrito Judicial de Cali, Valle del
Cauca. Ademas, se dispondra a poner en conocimiento esta decision al Juzgado 17
de Cali, Valle del Cauca para lo que considere pertinente. Sin costas en esta
instancia ante el fracaso mutuo del recurso de apelacion propuesto por ambas

partes en contienda al tenor del numeral 8° del articulo 365 del C.G.P.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira -
Risaralda, Sala de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral 3° de la sentencia proferida el 15 de diciembre
de 2022 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso
promovido por Mariela de Jesus Agudelo Agudelo contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social — UGPP -y Bertha Ligia Vanegas Londofio, tramite al
gue se vinculé a Roberth James, Yamileth y Kelly Johana Agudelo Agudelo, en
el sentido de que el retroactivo pensional causado entre diciembre de 2014 y el mes

anterior al proferimiento de esta decision (abril — 2023) asciende a $51'919.184.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral 5° de la sentencia para ADICIONAR el mismo
para ORDENAR a la UGPP que, en el evento de que el proceso que tramita Bertha
Ligia Vengas Londofo ante el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Cali, Valle del
Cauca resulte desfavorable a sus pretensiones, entonces la UGPP ACRECENTE el
derecho pensional de Mariela de Jesus Agudelo en la proporcién que quedo6 en
reserva, esto es, el 33,33%, y en consecuencia se pague el retroactivo pensional a
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su favor en dicho porcentaje restante desde el 01/12/2016.

TERCERO: REMITIR la presente decision al Juzgado 17 Laboral del Circuito de

Cali, Valle del cauca para su conocimiento.

CUARTO: CONFIRMAR en todo lo demés la sentencia apelada y consultada.

QUINTO: Sin costas en esta instancia por lo expuesto.

Notifiquese y cumplase,

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada Ponente

Con firma electrénica al final del documento

(Con ausencia justificada)
JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

Magistrada

Con firma electrénica al final del documento
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