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Asunto. Apelacion sentencia

Proceso. Ordinario laboral

Radicacion Nro. 66001-31-05-004-2022-00014-01

Demandante. Luis Armando Alvarez Capera

Demandado. Organizacion Luis Alberto Gonzéalez Santamaria
Juzgado de Origen. Cuarto Laboral del Circuito de Pereira

Tema a Tratar. Estabilidad laboral reforzada

Pereira, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Acta de discusion No. 81 del 19-05-2023

Vencido el término para alegar otorgado a las partes procede la Sala de Decisién
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propésito de
resolver los recursos de apelacion propuestos contra la sentencia proferida el 26 de
enero de 2023 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del
proceso promovido por Luis Armando Alvarez Capera contra la Organizacion

Luis Alberto Gonzalez Santamaria.
ANTECEDENTES

1. Sintesis de la demanday su contestacion

Luis Armando Alvarez Capera pretende que se declare que existi6 un contrato
verbal de trabajo a “término indefinido” desde el 05/02/2019 hasta el 30/11/2019.

Ultima fecha en que fue despedido sin justa causa mediando una situacion de
discapacidad.

En consecuencia, pretende el reintegro laboral al cargo de oficial de construccion,

el pago de los salarios dejados de percibir desde el 30/11/2019 hasta el reintegro,
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acompafnado del pago de salarios causados entre ambas fechas, y en caso de no
accederse al reintegro, pretendié la indemnizacion equivalente a 180 dias de salario.

Subsidiariamente a la pretension de estabilidad laboral reforzada, pretendié el pago

de la indemnizacion por la finalizacion unilateral del contrato de trabajo.

De otro lado, y de forma principal pidio el pago de las prestaciones sociales, auxilio
de transporte y vacaciones causadas durante el vinculo laboral — febrero a
noviembre de 2019-, asi como los aportes a pension, caja de compensacion familiar

e indemnizacién por no consignacion de cesantias y moratoria.

Como fundamento de dichas pretensiones argument6 que i) prestd sus servicios
personales a la Organizacién Luis Alberto Gonzélez Santamaria S.A.S. como oficial
de construccion en la realizacion de carcamos de marraneras y “formaletear”
pantallas; ii) fue vinculado a través de un contrato verbal de trabajo a término
indefinido; iii) que inicié el 05/02/2019 vy finaliz6 el 30/11/2019; iv) devengaba la
suma de $1°500.000; v) sus labores las desempefié en la finca Cércega en unas

marraneras.

vi) En abril de 2019 sufrié un accidente de origen comdn en su motocicleta en el que
recibié impacto en su rodilla derecha debido al estado hiumedo de la carretera que
lo conducia al lugar de trabajo; vii) el 28 de mayo de 2019 fue atendido en urgencias
por dolor en la rodilla; viii) en los 4 meses siguientes tuvo 4 incapacidades de 10
dias cada una, que fueron pagadas por su empleador; ix) el 14/08/2019 fue
diagnosticado con condromalacia de la rétula; por lo que, se ordend terapia fisica y

rehabilitacion;

x) El 13/09/2019 terminé la rehabilitacion; xi) ante la persistencia de los sintomas el
30/09/2019 el Centro de Salud San Joaquin en consulta externa determind “quiste
sinovial del hueco poploteo Baker”; xii) el 08/11/2019 fue diagnosticado con
“desgarro de meniscos”y le ordené cirugia de artroscopia ademas de recomendar
no levantar cargas de 5 kilos, evitar laborar arrodillado, no largas jornadas de pie o
sentado, no acciones repetitivas de flexion de extremidades; xiii) el 11/11/2019
entrego dichas recomendaciones al empleador que le manifestdé que no lo podia
reubicar; xiv) el 30/11/2019 su empleador le inform6 que este (el trabajador) estaba
en proceso de ‘“liquidacion” y el 20/12/2019 se le consignd la liquidacién por
$408.000.
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La Organizacion Luis Alberto Gonzalez Santamaria al contestar la demanda se
opuso a las pretensiones, para lo cual argumentd que el demandante si habia
laborado a su favor, pero a través de un contrato de obra o labor desde el
01/09/2019 y hasta el 30/11/2019, con un salario de $1'130.316 para desempefiarse

como oficial de construccién en la obra Corcega.

Explicd que durante la relacion laboral nunca fue informado del estado de salud del
actor ni disfruté este de incapacidad alguna y la terminacién de su contrato de
trabajo fue informada via whatsapp y por ello se pag6 una liquidacién de $408.000
y la dltima quincena saldada fue la del 30/11/2019. Fecha para la cual finalizé la
obra para la que fue contratado y el demandante no se encontraba incapacitado ni

en estado de discapacidad.

Explicé que durante la relacion laboral realiz6 el pago de las acreencias laborales y

aportes a la seguridad social.

2. Sintesis de la sentencia

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira declaré que entre las partes en
contienda se “celebré un contrato de trabajo” desde el 01/09/2019 hasta el
30/11/2019 cuando fue despedido mediando una estabilidad laboral reforzada. En
consecuencia, declar6é ineficaz el despido y orden6é su reintegro a un cargo
compatible con las condiciones y restricciones de salud con “el respectivo
reconocimiento de salarios y demas prestaciones a que tuviere derecho el
demandante, desde la fecha en que se produjo el despido hasta su reintegro

efectivo”.

Ademas, condené a la demandada al pago de las prestaciones sociales y
vacaciones, auxilio de transporte y la indemnizacion de 180 dias de salario; valores
de los que el empleador podra descontar las sumas ya pagadas. También ordeno a
la demandada a pagar los intereses moratorios del articulo 65 del C.S.T. a partir del
01/12/2019 a la tasa maxima que certifique la Superintendencia Financiera y, por
otro lado, el célculo actuarial por concepto de aportes a la seguridad social desde el

01/09/2019 hasta el 30/11/2019 y neg0 las restantes pretensiones.

Como fundamento para dichas determinaciones argumentdé que aun cuando

ninguna prueba testimonial se habia practicado, si se aporté un documento que
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pese a que no tiene firma alguna de la demandada, si cuenta con su logo y no fue
desconocido por la demandada en la audiencia del articulo 77 del C.P.L.yde la S.S.
en el que se suscribié un acuerdo de voluntades que evidenciaba que el trabajador
para el 28/09/2019 estaba vinculado a la demandada, de ahi que el contrato apenas
inicio el 01/09/2019 vy finaliz6 el 30/11/2019, pues asi lo confesé la demandada al
contestar el libelo genitor. Asi, como el salario de $1’510.000 tal como aparecia

certificado en el documento ya mencionado.

En cuanto a la modalidad contractual indicO que pese a que solo se aport6 la
certificacibn mencionada que daba cuenta de la vinculacion a través de un contrato
de obra, lo cierto es que no se especificaron las condiciones de la citada obra, de
ahi que en principio no pudiese darle rienda suelta a dicha modalidad contractual;
no obstante, en tanto que en la demanda se indic6é que habia sido contratado como
oficial de construccion en la obra de Coércega para la construccion de marraneras,
entonces la permanencia de su vinculo dependia de la culminacion de dicha labor,
y seguidamente procedid a liquidar las prestaciones sociales, vacaciones e

indemnizaciones a favor del trabajador.

Frente a la pretension de estabilidad laboral reforzada concluy6 que al momento de
la finalizacion del vinculo el trabajador padecia de una lesién severa en uno de sus
miembros inferiores que limitaba su movilidad y el esfuerzo fisico para realizar
labores de construccion y conforme a la historia laboral desde el mes de abril de
2019 venia padeciendo dichas afecciones.

Luego, sefialé que el empleador si era conocedor de dicho estado porque conforme
al acuerdo de voluntades aportado al plenario de fecha 28/09/2019, que carece de
firmas, pero contiene el logo del demandado se extrae el conocimiento de este pues
alli se refieren las incapacidades que han sido emitidas favorablemente al trabajador

y la forma y monto como seran pagadas, de lo que se infiere el citado conocimiento.

Finalmente, en cuanto al nexo causal entre el despido y el estado de salud del
trabajador, sefial6 que estaba acreditado porque con ocasion a las mdultiples
molestias de rodilla del demandante impedia que se desempefiara como oficial de
construccion, de ahi que fue desencadenante del despido sin que mediara
autorizacion del inspector de trabajo; por lo que, condenoé a la demandada al pago
no solo de la indemnizacion preceptuada en la ley 361 de 1997, sino también al

pago de salarios, prestaciones sociales dejados de percibir entre la desvinculacién
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y la terminacion de la obra, que conforme a la confesion del representante legal de
la demandada, sigue vigente.

3. De los recursos de apelacion

Inconforme con la decision ambas partes en contienda presentaron recurso de
alzada para lo cual la parte demandante argumenté que erro la juzgadora al variar
el litigio en el que se fij6 que se analizaria la existencia de un contrato a término
indefinido, de ahi que el analisis de este como de obra o labor era errado. De ahi
que debia establecerse si el contrato era a término indefinido.

Sefalo que conforme a su interrogatorio de parte el hito inicial del contrato de trabajo
a término indefinido fue el 05/02/2019 y no desde el 5 de noviembre siguiente, que
en conjunto con una valoracion de la restante prueba no podia arribarse a una
conclusidn distinta, como que el hito inicial ocurrié el 05/02/2019 o por lo menos, el
dia en que sufrié el accidente, esto es, cercano al mes de abril. En consecuencia,

la liquidacion de las prestaciones sociales debe ser mayor.

A su turno, la demandada recriminé que no se habia acreditado los requisitos de la
estabilidad laboral reforzada y debilidad manifiesta, maxime que el demandante solo
fue contratado para la obra Cdorcega y su contrato terminé en razén a la finalizacion
de la obra, pues no puede abusarse del derecho para que un trabajador permanezca
de forma indefinida en un puesto de trabajo, maxime que el demandante no padece
una vulneracién que afectara el normal desarrollo de sus actividades pues el
trabajador no incumpli6 en momento alguno sus servicios, como lo expreso el

representante legal al absolver el interrogatorio de parte.

Ademas, reiterd su oposicion al documento de “acuerdo de voluntades” puesto que
no estad firmado por ninguna de las partes, y el mismo hace referencia a 2
trabajadores diferentes, de ahi que es un documento invalido y carente de seguridad

juridica.

Frente a la terminacién de la obra indic6 que el demandante fue solo contratado

para una etapa de la misma, ocurrida desde septiembre hasta noviembre de 2019.

De otro lado, sefialé que si se acreditd el pago de la liquidacion de prestaciones

sociales a través de una consignacién, e incluso el juzgado solicito la copia de la
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liquidacion, que fue aportada debidamente sin desconocimiento alguno del
demandante. Entonces, se pago la ultima ndémina el 30/11/2019 y la indemnizacién
se cancelo el 12/12/2019, a través de una consignacion, que el demandante no

quiso firmar.

Reproch6 que tampoco debia pagar los aportes a la seguridad social porque se

acredito con las planillas que lo hizo.

Finalmente, solicité que se compulsara copias al apoderado del demandante porque
acus6 al demandado de mentiroso; ademas por presentar documentos carentes de

legitimidad como el “acuerdo de voluntades”.

4. Alegatos de conclusién

Unicamente la demandada present6 alegatos de conclusion que coinciden con los

temas que seran abordados en la presente providencia.

CONSIDERACIONES

1. Problemas juridicos

Ninguna discusion existe sobre la existencia de un contrato de trabajo entre las
partes, pues asi fue alegado por el demandante, aceptado por la demandada al
contestar el libelo genitor y declarado en primer grado sin reproche en este aspecto

por los interesados.

De acuerdo con lo anterior, la Sala plantea los siguientes interrogantes:

® ¢El demandante acredité un hito inicial anterior al declarado en primer
grado?

(i) ¢ El demandante era beneficiario de la estabilidad laboral reforzada que
impedia ser despedido?

(i)  ¢La modalidad del contrato de trabajo declarado debia ser a término
indefinido?

(iv)  ¢El documento “acuerdo de voluntades” si ofrecia valor probatorio?

(v) ¢La demandada acredito el pago de las acreencias laborales y aportes a

la seguridad social en pensiones?
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2. Soluciones a los interrogantes planteados

2.1 Elementos del contrato de trabajo — extremos de la relacion laboral

2.1.1. Fundamento normativo

Para la prosperidad de las pretensiones tendientes a la declaratoria de existencia
de un contrato de trabajo, no es suficiente con acreditar su mera existencia, a partir
de la presuncién del articulo 24 del C.S.T., sino que también deben demostrarse
los extremos de la relacién, pues sobre ellos no recae presuncién alguna
(Sentencia del 16-11-2016. Radicado 45051). Extremos que son necesarios para
realizar la cuantificacion de las liquidaciones e indemnizaciones que se reclamen en
la demanda. Asi, corresponde inexorablemente al interesado en la condena, la
probanza de los extremos de la relacion laboral pues a partir de ellos obtendra la

materializacion del derecho pretendido.

2.1.2. Fundamento factico

Ninguna prueba allegd el demandante con el propdsito de acreditar que presté sus
servicios personales al demandado en fecha anterior al 01/09/2019, pues incluso
conforme a los argumentos de la apelacion, intenta demostrar una fecha previa a
partir de lo expuesto por el mismo interesado en el interrogatorio de parte, que al
tenor del articulo 198 del C.G.P. tiene como finalidad obtener una confesion, es
decir, una manifestacién contraria a los intereses del demandante y no asi, la

obtencion de dichos a partir de los cuales constituya probanzas a su favor.

Incluso ni siquiera con la historia clinica aportada en extenso por el demandante
aparece apice alguno de un vinculo de alguna indole con la demandada, como para
permitir a esta Colegiatura inferir que desde fecha anterior a la declarada por la

primera instancia las partes en contienda tenian alguna relacion.

En consecuencia, de ninguna manera podia el demandante construir su propia
prueba a partir de lo expuesto por este en el interrogatorio de parte. En ese sentido,
se confirma la decision de primer grado que eligio como hito inicial el 01/09/2019
confesado por la demandada al contestar la demanda.

2.2. Garantia a la estabilidad laboral del articulo 26 de la Ley 361 de 1997
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2.2.1. Fundamento normativo

La Ley 361 de 1997 consagra mecanismos obligatorios que garantizan la
incorporacion social de las personas en situacion de discapacidad en los distintos
lugares en donde actlan; como la permanencia en el empleo luego de haber
adquirido la respectiva situacién de discapacidad sicoldgica, fisica o sensorial (C-
458 de 2015).

Asi, para el caso que nos ocupa, el articulo 26, relativo a la integracion laboral,
sefala que una persona en situacion de discapacidad no puede ser despedida o
terminado su contrato por razén de la misma, salvo que medie autorizacién de la
oficina de trabajo; si esto se omite tendra derecho a una indemnizacion equivalente
a ciento ochenta (180) dias de salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e

indemnizaciones a que hubiere lugar.

Ahora bien, en cuanto al concepto actual de discapacidad para establecer qué
trabajador es beneficiario de la estabilidad laboral reforzada la jurisprudencia actual
de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha dado respuestas diferentes

con ocasion al caso concreto analizado.

Asi, en primer lugar, aparece la sentencia SL2586 de 15/07/2020 de la Sala
Laboral Permanente (Mag. Ponente Clara Cecilia Dueias Quevedo) en la que se
explicd que resulta de imperativa importancia determinar la época en que ocurrio el
hecho analizado (despido — enfermedad) para aplicar el criterio construido a partir
de los grados y porcentajes contenidos en el Decreto 2436/2001 (PCL del 15% o
mayor) o el concepto de discapacidad relevante en funcién a la Convencién para
los Derechos de las Personas con Discapacidad en concordancia con la vigencia
de la Ley 1618/2013.

En segundo lugar y de manera paralela aparecen las sentencias de la Sala
Permanente SL711 de 24/02/2021 (M.p. Gerardo Botero Zuluaga) y SL572 de
24/02/2021 (M.p. Luis Benedicto Herrera Diaz) que se diferencian en tanto analizan
un caso ocurrido con anterioridad y con posterioridad a la vigencia de la citada
convencion y la Ley 1618/2013 respectivamente.
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Asi, en la sentencia SL711/2021 se revisé un despido que ocurrio el 23/07/2011,
mientras que en la SL572/2021 la terminacion del contrato ocurrié el 16/05/2016,
pero de ambas puede inferirse como regla de analisis en los eventos regidos por la
Ley 361/1997, con posterioridad a la vigencia de la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad y la Ley Estatutaria 1618/2013,
seran beneficiarios aquellos que padezcan una PCL del 15% o mas, y en el evento
en que no exista la calificacion o se desconozcan los grados de PCL, los jueces
deben recurrir al restante material probatorio para establecer si el trabajador tiene
un estado de salud grave o una lesion severa que sea evidente, notoria y
perceptible, todo ello porque la situaciébn de discapacidad que protege la ley
corresponde con una deficiencia que limita al trabajador para desarrollar una
actividad, por lo que la notoriedad de tal limitacion puede acreditarse con
incapacidades regulares, tratamientos médicos especializados, restricciones
laborales, concepto desfavorable de rehabilitacion o cualquier otro que dé cuenta
del estado grave de salud del trabajador o la severidad de su lesion que lo limita

en su trabajo, esto es, de conformidad con la SL572/2021.

No obstante, la Corte Constitucional en el comunicado de prensa no. 32 de5y 6 de
octubre de 2022 dio cuenta de la decisién aun no publicada SU-348/2022 mediante
la cual expuso que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en decision del
14/09/2020 no casO una decision del Tribunal porgue el demandante no habia
acreditado prueba conducente para evidenciar que se encontraba en un estado de
pérdida de la capacidad laboral moderada, severa o profunda, esto es, en contravia
con el precedente constitucional que Unicamente exige la acreditacion de que el
trabajador tenga una disminucién suficiente en su salud que le impida o dificulte
sustancialmente desempefiar su trabajo, y solicitd a los juzgadores abstenerse de
exigir la acreditacion de una discapacidad moderada, severa o profunda.

Ahora bien, superado que conforme el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 el
trabajador solo debe acreditar que padece de un estado de salud grave evidente,
notorio y perceptible, en los términos de la Corte Suprema de Justicia — 0 una
disminucién suficiente en la salud que le impida desempefiar el trabajo, en los
términos de la Corte Constitucional es preciso acotar que a mas de lo anterior se

debe acreditar “(ii) que el empleador conozca de dicho estado de salud; y (iii) que
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termine la relacion laboral “por razén de su limitacion fisica” y sin previa autorizacion

del Ministerio de la Proteccion Social™.

Sin embargo, la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
(SL1360-2018) clarific6 la adecuada interpretacion del articulo 26 de la Ley
361/1997 para explicitar que se presume discriminatorio el despido de un trabajador
en situacion de discapacidad, a menos que el empleador demuestre una causa real

y objetiva para su finalizacion.

Asi, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia? resaltdé que esta permitida la
conclusién del pacto con un trabajador que se encuentre en situacion de
discapacidad, siempre y cuando se acredite una causa objetiva para terminar el
contrato, presencia que descarta de contera la exigencia de solicitar un permiso
para despedir al trabajador o terminar su contrato ante el inspector del trabajo, a

menos que tal extincién tenga como antecedente un elemento discriminatorio®.

Por ultimo, frente a la solicitud de permiso que debe elevarse ante el inspector de
trabajo, la Corte aclaré que de conformidad con la sentencia C-531 del 2000 el
permiso ante el inspector laboral Unicamente se requiere cuando la finalizacion del
vinculo se soporta en la limitacidn padecida por el trabajador, pues nadie esta
obligado a lo imposible o soportar cargas que superan sus facultades, o para el
asunto de ahora, a dar continuidad a un vinculo laboral que no puede ser
desempefiado por su trabajador, en cuyo caso se requerira “la autorizacion del
Ministerio del Trabajo para comprobar si, en efecto, esa deficiencia era incompatible
e insuperable o, dicho de otro modo, si la prosecucion del vinculo laboral se tornaba
imposible por razéon de la situacion de discapacidad del trabajador® o
correlativamente, la discapacidad de ninguna manera incidia en el adecuado
desempenfo del subordinado para la labor que fue contratado, pues el “Tribunal
Constitucional del afio 2000 no proscribio la terminacion del contrato sin aval

ministerial por razén diferente a la discapacidad del trabajador” (ibidem).

2.2.1.1. Eficacia probatoria de un documento

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Laboral. Sentencia de 25-03-2009. Radicado 35606. M.P. Isaura
Vargas Diaz reiterada en sentencia de 29-06-2016. Radicado 42451. M.P. Fernando Castillo Cadena.

2 CSJ, SCL. Sentencia de 11-04-2018. SL1360-2018, radicado 53394. M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo.
% Ibidem.
4 CsJ, SCL. Sentencia de 11-04-2018. SL1360-2018, radicado 53394. M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo.
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De conformidad con el articulo 244 del C.G.P. un documento es auténtico cuando
se tiene certeza de la persona que lo elaboré, escribié o firmd, dicho de otra forma,
cuando es posible atribuirle a una persona concreta la autoria de un documento. De

ahi que su autenticidad proviene del conocimiento de quien realizé el documento.

Con la finalidad de establecer la autoria de un documento el C.G.P. sefiala que los
documentos publicos se presumen auténticos mientras no sean tachados de falso;
pero para el documento privado tal como lo ha ensefiado la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en decision SL14236-2015 “la ley prevé unas reglas que
permiten reputar un documento como auténtico o tener a algunos como tales por su
naturaleza (libros de comercio debidamente registrados, el contenido y las firmas
de las pdlizas de seguros y recibos de pago de sus primas, certificados, bonos y
titulos de inversion en establecimiento de crédito y contratos de prenda con éstos,

cartas de crédito, entre otros)”.

La primera de dichas reglas corresponde a su reconocimiento implicito, esto es,
cuando aportado el documento con la demanda o contestacion su contraparte no

alega su falsedad o desconocimiento.

Las restantes reglas obedecen a la apreciacion ponderada y razonada de la
conducta procesal de las partes, asi como sus afirmaciones frente a dichos
documentos y los signos de individualizacion de la prueba como son las marcas,
improntas, signos fisicos, digitales o electrénicos y demas elementos que obren en

el expediente que permitan establecer su autoria.

En ese sentido, explicé la Corte que:

“(...) aun cuando la firma es uno de los medios o formas que conducen a
tener certeza de la autoria de un documento, no es la Unica, ya que existen
otros que también ofrecen seguridad acerca de la persona que ha creado un
documento (...)

En suma de lo expuesto, la autenticidad de un documento es una cuestion
gue debe ser examinada caso por caso, de acuerdo con (i) las reglas
probatorias de los estatutos procesales, o, en su defecto, con (i) las
circunstancias del caso, los elementos del juicio, las posiciones de las partes
y los signos de individualizacién que permitan identificar al creador de un
documento, de ser ello posible” SL14236-2015.
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2.2.2. Fundamento factico

Auscultada en detalle la historia clinica del demandante se advierte que para el
21/10/2019 padecia de “artralgia en rodilla der discapacitante” (fl. 31, archivo 04,
exp. Digital) y para el 25 del mismo mes y afo su diagnostico fue “1 -quiste Baker
en rodilla derecha 2- sinovitis y tenosinovitis en rodilla derecha” (fl. 32, ibidem) y
para el 08/11/2019 se diagnosticd “desgarro de meniscos” con restriccion para
levantar cargas mayores a 5 kg, laborar arrodillado, no elevar objeto por encima del
hombro (fl. 39, ibidem).

Documental de la que desprende que en las inmediaciones del despido ocurrido el
30/11/2019 el demandante padecia afecciones incompatibles con el desarrollo de
su trabajo como oficial de construccion y por ello, bien podia concluirse que el
despido ocurrié debido a dicha condicion.

No obstante, ninguna prueba se allegd con el propdsito de acreditar que el
empleador en efecto conocia de dichas patologias en la medida que, al absolver el
interrogatorio de parte, el demandado no confesé tal conocimiento y solo se aporté
por el demandante el documento denominado “Acuerdo de voluntades suscrito
entre OLAGS y Carlos Antonio Castaiio Muioz” (fl. 5, archivo 04, exp. Digital) y
en su contenido se indica que entre Luis Armando Alvarez Capera — demandante -
y la demandada se acuerda que Luis Armando se encuentra incapacitado y por ello,
el valor de la quincena igual a $414.058 se pagara con ocasion a dicha incapacidad.

Documento que en su encabezado hace referencia a una persona diferente del
demandante, y ademas tiene como fecha de elaboracién el 28/09/2019, sin firma
manuscrita alguna por los contrincantes, y solo el antenombre de cada uno de ellos
y un logo alusivo al demandado, asi como la indicacion de una pagina web, nimero

telefénico y correo electrénico.

Documento al que la juzgadora otorgd pleno efecto probatorio del conocimiento que
tenia el demandado sobre la discapacidad del demandante porque, aun cuando no
estaba firmado, contenia un logo que daba cuenta que habia sido elaborado por la
demandada, maxime que ésta en la audiencia del articulo 77 del C.P.L.yde la S.S.

no se opuso al mismo.
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No obstante, para esta Colegiatura dicha conclusion aparece errada en la medida
que la demandada en la oportunidad procesal dispuesta para ello desconocié dicho

documento, pues al contestar la demanda indico:

“Prueba 8. Me opongo. No es un documento que se encuentre firmado por mi
representado, carece de toda validez juridica” (fl. 12, archivo 11, exp. Digital),
afirmacion que al tenor del articulo 272 del C.G.P. obedece a un desconocimiento
del documento, en tanto no se encuentra firmado por quien se atribuye su autoria.
Ademas, se resalta que era con la contestacion a la demanda que debia
presentarse, como en efecto ocurrid, el citado desconocimiento pues asi lo ordena
el primer inciso del articulo 272 del C.G.P. que remite al primer inciso del articulo
269 del C.G.P. que prescribe “la parte a quien se atribuya un documento (...) podra

tacharlo de falso en la contestacion de la demanda, si se acomparié con esta’.

En esa medida, errd la juzgadora que adujo que en tanto ninguna manifestacion
habia hecho el demandado en la audiencia del articulo 77 del C.P.L. y de la S.S,,

entonces habia aceptado su contenido implicito.

Asi, el desconocimiento realizado por la demandada al tenor del articulo 272 del
C.G.P. implicaba para el demandante acreditar su autenticidad, y de no hacerlo asi

el mismo careceria de eficacia probatoria.

Puestas de ese modo las cosas, el documento a partir del cual la juzgadora dio por
acreditado el conocimiento del demandado de la situacién incapacitante del
demandante carecia de valor probatorio en el caso de ahora y por ello, el actor no
acredité la totalidad de los requisitos para ser beneficiario de la garantia de
estabilidad laboral reforzada.

De otro lado, y de insistir en que el citado desconocimiento del documento traido
por el actor no ocurrié por parte de la demandada, lo cierto es que tampoco podia
concluirse, como lo hizo la a quo, que aquel si habia sido elaborado por la
demandada dado que contenia un logo que lo hacia atribuible a esta, con el
propésito de concluir su autenticidad, todo ello porque el pluricitado logo inserto en
dicho documento no aparece en ningun otro escrito aportado por la demandada
como para inferir que el mismo si es identificativo de esta, o que es usado con

regularidad en su papeleria.
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De ahi que, no se puede colegirse con certeza que dicho documento fue elaborado
por la demandada pues el signo de individualizacion que permitiria identificarla
como creadora del documento no aparece reproducido en otro documento del que
se tenga certeza de su autoria como para inferir que también provino de ella,
maxime que las circunstancias de su elaboracion ofrecen mayores dudas a la sala
de su contenido, en la medida que incluso dicho documento hace alusién en su

encabezado a un acuerdo suscrito con un trabajador diferente del demandante.

En consecuencia, se revocara la decision a través de la cual se concluy6 que el
despido habia sido mediando una situacion de estabilidad laboral reforzada y, en
consecuencia, se revocarda la indemnizacion de 180 dias concedida, el reintegro y
el pago de las acreencias laborales causadas desde la terminacion del contrato

hasta que ocurriera el citado reintegro.

2.3. Contrato por obra o labor determinada

2.3.1. Fundamento normativo

La jurisprudencia ha ensefiado en torno a este tipo de duracion del contrato que lo
gue evidencia su existencia es precisamente que la actividad contratada se dirige a
la consecucion de un determinado resultado. En consecuencia, para este tipo de
contratacion, aunque no puede determinarse una fecha de finalizacion, lo cierto es
que esta se somete a la ejecucion de determinadas actividades, o en voces de la

alta corte:

“La condicion resolutoria debe aparecer clara y precisa pues, de no, puede

entenderse pactado a término indefinido. En otras palabras, «no basta con
esa denominacion, debe determinarse y delimitarse con claridad y
especificidad la obra o labor contratada, o que indiscutiblemente se
desprenda de la naturaleza de la labor tal temporalidad, de lo contrario, se
entendera de manera residual, que su duracion es indefinida» (CSJ SL2176-
2017, CSJ SL2600-2018 y CSJ SL4936-2021)” SL3526-2022.

2.3.2. Fundamento factico

El demandante pretendi6 la declaracion de su contrato a término indefinido, y en

ese sentido se fijé el litigo; no obstante, la juzgadora al verificar el mismo hallé que
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ningun contrato a término indefinido se habia probado, sino que el mismo
correspondia a un contrato por obra o labor; de ahi que fracasa el primer argumento
de la apelacion en el que se desdefiaba de una presunta variacion del litigio, pues
contrario a ello, la juzgadora con el propdsito de verificar si existié 0 no un contrato
a término indefinido, concluydé que no existia, y bajo las facultades extra petita
declaro la existencia del contrato que encontré probado, como fue por obra o labor.

Ahora bien, frente a los argumentos de la demandada en torno a la finalizacion del

contrato de obra se advierte lo siguiente:

Auscultado en detalle el expediente se advierte que no milita prueba documental
alguna en la que se hubiesen pactado las actividades a realizar por el demandante,
pues en el plenario y en torno a esta modalidad de contratacion solo reposan los
interrogatorios de parte de los contrincantes.

En ese sentido, el demandado adujo que el demandante solo habia sido contratado
para ejecutar una etapa de la construccion de la estructura en la que se crian cerdos
— marraneras -, que el demandante confirmé al absolver el interrogatorio, pero solo

frente a la construccion de marraneras mas no por etapas.

Asi, la demandada sefial6 que el trabajador habia sido contratado como oficial de
construccion. En cuanto a la fecha de terminacién de dicha actividad (construcciéon
de marraneras) el demandado adujo que habia finalizado el 30/11/2019, pero el
demandante sefialé que para esa época la obra continuaba pues él veia personas
gue seguian doblando hierro. En efecto, su contendiente al ser requerido sobre la
continuidad de la obra sefial6 que en la actualidad aun se encuentran

desarrollandola.

Interrogatorios de los que se desprende que en efecto el demandante fue contratado
para ejecutar actividades de construccion en una obra, que es compatible con un
contrato de obra en la medida que por la naturaleza de la actividad contratada se

desprende que es temporal, esto es, la construccién de unas marraneras.
Ahora bien, frente a los hitos en los que esta obra se desarrollo, de ninguna manera

podia concluirse que fue por etapas y que esta termin¢ el 30/11/2019, como adujo

la juzgadora, pues ello apenas proviene del dicho del demandado al absolver el
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interrogatorio, que no puede construir a su favor la prueba, y por el contrario en el

citado interrogatorio afirmo que la construccion aun seguia realizandose.

En esa medida, el contrato pactado entre las partes tenia como modalidad la
construccion de una obra — marraneras — y no a término indefinido como reproché
el demandante en el recurso de apelacion; de ahi que se confirme la sentencia en

este punto.

2.4. Del despido sin justa causa

En tanto que la pretension principal de despido mediando una estabilidad laboral
reforzada y consecuente reintegro fue revocada para en su lugar negarse, entonces
corresponde analizar la solicitud subsidiaria planteada por el demandante como es

la indemnizacién por despido sin justa causa.

2.4.1 Fundamento normativo

El articulo 61 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo sefiala cuales son las modalidades
de terminacion del contrato de trabajo, entre ellas estan la muerte del trabajador;
mutuo consentimiento, expiracion del plazo fijo pactado, terminacion de la obra o

labor contratada y despido con justa causa.

Ahora, cuando se alega el despido sin justa causa, la Corte Suprema de Justicia
(SL 2808 de 2018) ha ensefiado que corresponde inexorablemente al trabajador
acreditar que fue despedido, y correlativamente al empleador demostrar la justa

causa que invoco para exonerarse del pago de la indemnizacion.

Ademas, la aludida Corte también precisd6 que corresponde Unicamente al
empleador identificar los motivos concretos que imputa a su trabajador como
causantes de la finalizacion del contrato, sin que resulte obligatorio citar la norma
correspondiente, pues es el juez quien debe determinar si los hechos invocados por
el empleador, en efecto corresponden a una justa causa legal para quebrar el
contrato de trabajo (Sent. Del 26/11/2014, rad. 16219-2014).

2.4.2. Fundamento factico
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Auscultado en detalle el expediente aparece Unicamente el documento denominado
“carta de finalizacion contrato de obra o labor” (fl. 33, archivo 11, exp. Digital)
elaborado el 30/11/2019 y aportado por la demandada en la que informa al
demandado que su contrato de obra finalizd, y por ello se le pagaria la

correspondiente liquidacion.

No obstante, conforme a lo discurrido en antecedencia entre las partes ocurrié un
contrato de trabajo por obra o labor en el que el demandante fue contratado para la

obra de construccién de marraneras.

Ahora bien, la demandada al absolver el interrogatorio de parte confesé que para el
dia en que se practico dicha prueba la obra de construccion de marraneras no habia

terminado.

En consecuencia, bien puede concluir la Colegiatura que la razon para terminar el
contrato de trabajo del demandante no fue la terminacion de la obra, pues la misma
continud, de ahi que ninguna terminacién legal del contrato ocurrié y por el contrario
se adscribe a una terminacion del vinculo sin causa justa alguna, por lo que se

genero el pago de la indemnizacion al demandante por esta pretension subsidiaria.

Asi el inciso 3° del articulo 64 del C.S.T. establece que en los contratos por obra o
labor contratada la indemnizacion sera equivalente al valor del salario
correspondiente al lapso determinado por la duracion de la obra o labor, que en todo

caso no podra ser inferior a 15 dias.

Puestas de ese modo las cosas, conforme a la citada confesion la obra para la que
fue contratado el demandante no habia terminado para el dia que el demandado
absolvio el interrogatorio, entonces se tasara esta indemnizacion desde el
01/12/2019, dia siguiente a la terminacién del contrato, y hasta el dia presenté la
demanda, esto es, el 18/01/2022 (archivo 01, exp. Digital), sin que la misma haya
prescrito pues no transcurrieron los 3 afos previstos en el articulo 488 del C.S.T.y

151 del C.P.L.ydela S.S. entre lo primero y lo segundo.

En cuanto al valor del salario el demandante no acredito como era su deber que
devengaba el pretendido en el libelo genitor de $1’500.000 (fl. 12, archivo 06, exp.
digital), pues solo obra la liquidacion de prestaciones sociales aportada por la

demandada con un salario de $1°130.336 (archivo 17, exp. Digital), que guarda
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coincidencia con el soporte de novedades de retiro emitido por Colmena Seguros
por $1°130.336 (fl. 26, archivo 11, exp. Digital).

En consecuencia, por esta indemnizacion el demandante tendria derecho al pago
de la suma de $28'936.601, pero como en la demanda solo pretendié por esta
indemnizacion la suma de $1’500.000 a tal valor se cefiira esta Colegiatura, pues

carece de las facultades ultra petita al tenor del articulo 50 del C.P.L.y de la S.S.

2.5. Del pago de las obligaciones laborales y su acreditacion

2.5.1. Fundamento normativo

En cuanto al pago de las obligaciones la mera afirmacion del acreedor de que no se
realiz, traslada la prueba de dicho pago al deudor, al constituirse una negacion
indefinida, art. 177 del C.G.P.

El articulo 225 del C.G.P. prescribe que cuando se trate de probar un pago, la falta
de documento o de un principio de prueba por escrito, se apreciara por el juez como
un indicio grave de la inexistencia del respectivo acto, a menos que por las
circunstancias en que tuvo lugar haya sido imposible obtenerlo, o que su valor y la

calidad de las partes justifiquen tal omision.

A su vez, el articulo 255 del C.G.P. indica que toda nota escrita o firmada por el
acreedor a continuacién, al margen o al dorso de un documento que siempre ha
estado en su poder, hace fe en todo lo favorable al deudor. EI mismo valor tendra la
nota escrita o firmada por el acreedor, a continuacion, al margen o al dorso del

duplicado de un documento, encontrandose dicha copia en poder del deudor.

2.5.2. Fundamento factico

La demandada fue condenada por el contrato de trabajo que transcurrié entre
septiembre y noviembre de 2019 al pago proporcional de las cesantias, intereses a
las cesantias, prima de servicios, vacaciones y auxilio de transporte, que la
demandada al elevar el recurso de alzada sefialé que pago al demandante a través

de una consignacion.

18



Proceso Ordinario Laboral
] 66001-31-05-004-2022-00014-01
Luis Armando Alvarez Capera vs. Organizacion Luis Alberto Gonzalez Santamaria
De entrada, se advierte que de ninguna manera la juzgadora podia ordenar el pago
de los conceptos precitados, puesto que habia concedido el reintegrado laboral, de
ahi que estas acreencias no eran exigibles pues el contrato no terming, sino que
hubo una continuidad en razén a dicho reintegro, de ahi que ante la improcedencia
de su pago, entonces tampoco habia lugar a condenar a la sancion del articulo 65
del C.S.T., pues ninguna mora hubo en el pago de las prestaciones sociales, pues

no hubo terminacion de contrato.

No obstante, como se sefialé en péarrafos anteriores el citado reintegro fue revocado
ante la ausencia de una estabilidad laboral reforzada, de ahi que las condenas que
indebidamente hizo la juzgadora, en razon a tal revocatoria aparecen ahora como
procedentes. Frente a las que la demandada uUnicamente reprochd el requisito
objetivo de la sancion moratoria, como es que si habia pagado las mismas, sin que
ningun argumento en el recurso de apelacion enfilara sobre la inexistencia del
requisito subjetivo o, dicho de otra forma, de la acreditacién de razones serias y

atendibles para exonerarse de la sancion.

En consecuencia, se apresta esta Colegiatura Unicamente a desentrafiar si la

demandada pago o no las prestaciones sociales al terminar el contrato de trabajo.

Asi, Luis Armando Alvarez Capera al absolver el interrogatorio de parte sefial6é que
el 20/12/2019 si le fue pagado a través de Supergiros un dinero, pero que este
correspondia a su quincena del 30/11/2019 y para el efecto allegé documento en el
que constaba la suma de $408.000 (fl. 50, archivo 04, exp. Digital), que la

demandada alega correspondia a la liquidacion de sus prestaciones sociales.

No obstante, el despacho de primer grado requiri6 a la demandada para que
aportara la liquidacion de las citadas prestaciones (archivo 17, exp. Digital).
Documento que auscultado en detalle da cuenta que el valor liquidado por la
demandada correspondia a $612.371 (ibidem), que no coincide con lo que adujo
pago al demandante a través de Supergiros y, por el contrario, bien puede
concluirse que en efecto correspondié al pago de la segunda quincena del mes de
noviembre del demandante si en cuenta se tiene que su salario mensual conforme
a dicha liquidacion era de $1°033.284 (ibidem) y la Unica prueba de este valor, que
estaba a cargo del demandante sin que cumpliera con ella, corresponde ahora a la

confesién del demandado al contestar la demanda.
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En consecuencia, como ningun documento aport6é la demandada para dar cuenta
del pago de las prestaciones sociales del demandante a la terminacién de su
contrato de trabajo, ni tampoco acredité circunstancia alguna que diera cuenta de la
imposibilidad de obtener dicho documento y mucho menos de que por su valor y
calidad de las partes no se hubiera dejado rastro documental, entonces se
confirmara la decisiobn de primer grado en este punto, que a su vez implica la
confirmacion de la sanciébn moratoria impuesta del articulo 65 del C.S.T. itérese
porque la defensa del demandado Unicamente se circunscribié a que si habia

pagado las prestaciones sociales al terminar el contrato de trabajo.

Frente a los aportes a la seguridad social en pensiones obra en el expediente la
planilla de pago de estos por parte de la demandada a favor del demandante
durante los meses de septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2019 (fl. 11,
archivo 17, expediente digital); por lo que, ante la evidencia de su pago se revocara

esta condena.

CONCLUSION

A tono con lo expuesto, la decisién revisada sera revocada parcialmente para en su
lugar absolver a la demandada de las pretensiones de estabilidad laboral reforzada,
pero condenarla al pago de la indemnizacién por despido sin justa causa y al pago
de los aportes a la seguridad social, y en consecuencia se modificaran las costas
de primer grado para imponerlas en un 50% a cargo de la demandada.

Costas en esta instancia a cargo del demandante y a favor del demandado conforme
al numeral 1° del articulo 365 del C.G.P. ante la resolucioén desfavorable del recurso
de apelacion elevado por el demandante.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
Risaralda, Sala de Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia proferida el 26 de enero de
2023 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso
promovido por Luis Armando Alvarez Capera contra la Organizacion Luis
Alberto Gonzalez Santamaria para en su lugar frente al numeral 1° declarar que
el contrato de trabajo termind sin justa causa y en consecuencia SE CONDENA a

la demandada al pago de $1°500.000 a favor del demandante por este concepto.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral 2° de la decision de primer grado para en su
lugar absolver a la demandada de la pretension de estabilidad laboral reforzada.

TERCERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral 3° de la sentencia para excluir
de las condenas alli realizadas el literal g, la correspondiente a la indemnizacién de

180 dias de la Ley 361 de 1997, en los restantes literales se confirma dicho numeral.

CUARTO: REVOCAR el numeral 5° de la decisién para absolver a la demandada

de la pretensiéon de pago de aportes a la seguridad social en pensiones.

QUINTO: MODIFICAR el numeral 8° de la sentencia para rebajar las costas
procesales impuestas a la demandada a un 50%.

SEXTO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

SEPTIMO: CONDENAR en costas en esta instancia al demandante a favor de la

demandada por lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada Ponente

Con firma electrénica al final del documento
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Magistrado
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