CONSTANCIA SECRETARIAL: CONSTANCIA SECRETARAL: Vencido el término de
traslado dispuesto en la lista fijada el 27 de abril de 2023, Colpensiones presentd alegatos de
conclusioén, como se aprecia en el archivo 06 de la carpeta de segunda instancia. Las restantes
partes no presentaron alegatos.

DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ

Secretario
Sin necesidad de firma Articulo 2, inciso 2 Decreto Presidencial 806 de 2020 y articulo 28 del Acuerdo PCSJA20-11567

Radicacion No.: 66001-31-05-003-2017-00525-02
Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Julieta Henao Bonilla

Demandado: Porvenir S.A. y Colpensiones

Juzgado de origen: Tercero Laboral del Circuito de Pereira

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Ana Lucia Caicedo Calderén

Pereira, Risaralda, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Acta No. 80 del 19 de mayo de 2023

Teniendo en cuenta que el articulo 15 del Decreto No. 806 del 4 de junio de
2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho, adoptado como legislacion
permanente por medio de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, establecié que en la
especialidad laboral se proferiran por escrito las providencias de segunda instancia en
las que se surta el grado jurisdiccional de consulta o se resuelva el recurso de
apelacion de autos o sentencias, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Pereira, integrada por las Magistradas ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
como Ponente, OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA y el Magistrado GERMAN DARIO
GOEZ VINASCO, procede a proferir el siguiente auto escrito dentro del proceso
ordinario laboral instaurado por Julieta Henao Bonilla en contra de Porvenir S.A.

y Colpensiones.
PUNTO A TRATAR

Por medio de esta providencia procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
promovido por el apoderado judicial de la demandante en contra del auto del 02 de
diciembre de 2022, por medio del cual se aprobd la liquidacion de las costas realizada
por la secretaria del juzgado de conocimiento. Para ello se tiene en cuenta lo

siguiente:
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1. Antecedentes Procesales

Para mejor proveer conviene indicar que en sentencia de primera instancia,
proferida el 28 de noviembre de 2018, se declard eficaz el traslado que realizd la
demandante del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual el 07 de abril de 1999. En consecuencia, se ordend a Porvenir S.A. que
remitiera a Colpensiones los saldos existentes en la cuenta de ahorro individual de la

actora y se condend en costas procesales en un 100% a Porvenir S.A.

En sentencia de segunda instancia, emitida el 09 de diciembre de 2019, esta
Corporacion revocé la providencia de primera instancia y condend en costas de ambas

instancias a la parte actora.

La promotora del litigio interpuso recurso de casacion en contra de la sentencia
de segunda instancia, la cual fue casada por la Sala de Casacion de Justicia de la Corte
Suprema de Justicia mediante fallo del 07 de junio de 2022 (SL1933-2022), por medio
del cual adiciond la providencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral de este
Circuito en el sentido de condenar a Porvenir S.A. a devolver a Colpensiones el
porcentaje correspondiente a los gastos de administracion y primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de
garantia de pensién minima, debidamente indexados, y comisiones con cargo a sus

propios recursos.

Por ultimo, confirmd en todo lo demas la sentencia de primera instancia y, con
relacion a las costas procesales, dispuso que no se causaban en la alzada y en primera

instancia a cargo de Porvenir S.A.
2. Auto objeto de apelacion
Una vez allegado el expediente al juzgado de origen, mediante auto del 02 de
diciembre de 2022 se aprobo la liquidacion de las costas efectuada por la secretaria

del despacho de conocimiento en el siguiente sentido:

A FAVOR DE LA DEMANDANTE A CARGO DE PORVENIR S.A.

Agencias en derecho Pnmera Instancia (100%) $1.000.000.00
Gastos (Folios 101, 106] $42.000.00
TOTAL COSTAS $1.042.000.00

SON: UN MILLON CUARENTA Y DOS MIL PESOS ($1.042.000.00).
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En contra de dicha providencia el apoderado judicial de la demandante
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacidn, accediendo parcialmente a la
reposicion la a-quo, por lo que aumento las agencias en derecho a 3 salarios minimos,
atendiendo los limites minimos y maximos fijados en el Acuerdo PSAA16-10554 de
2016, para aquellos casos en los que se ordena el cumplimiento de una obligacion de

hacer.
3. Recurso de apelacion

El togado que representa los intereses de la parte actora sustentd la alzada
alegando que no se tuvo en cuenta que el proceso durd 5 afios, que la parte activa
asumio la carga de notificar a la demandada y allegdé todo el material probatorio
suficiente para que el litigio fuese resuelvo, asi como asistié a todas las audiencias,
procurando la comparecencia de los testigos, adicional a lo cual debid llegar a casacion
para que las pretensiones salieran airosas, ante la revocatoria en segunda instancia,
lo que implic presentar una demanda cualificada, seria y profunda, en la medida que
es mucho mas desgastante un proceso cuando se surte el grado extraordinario de

casacion que solo las dos instancias.

En virtud de lo anterior, pidid que las agencias se tasaran en 8 millones en
primera instancia y 6 millones en segunda instancia, atendiendo lo dispuesto en las

normas que regentan la materia.
4. Alegatos de Conclusion

Analizados los alegatos presentados por Colpensiones, mismos que obran en el
expediente digital y a los cuales nos remitimos por economia procesal en virtud del
articulo 280 del C.G.P., la Sala encuentra que los argumentos facticos y juridicos
expresados concuerdan con los puntos objeto de discusion en esta instancia y se
relacionan con los problemas juridicos que se expresan a continuacion. Por su parte,

el Ministerio Publico no emitid concepto en el presente asunto.

5. Problema juridico

El asunto bajo estudio plantea a la Sala el siguiente problema juridico:

¢Las agencias en derecho fijadas en primera y segunda instancia, a favor de la
parte demandante, se establecieron teniendo en cuenta los parametros sefialados
por el Acuerdo PSAA16 —10554 de 2016?
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6. Consideraciones
6.1 Las agencias en derecho en los procesos laborales

Frente a la tasacién de las agencias en derecho, el doctrinante Azula Camacho!

ha referido:

“Para determinar el monto de las agencias en derecho, el articulo 366 (inc. 4°) del Codigo
General del Proceso recogio lo preceptuado por el inciso 3° del articulo 393 del de
Procedimiento Civil, en el sentido de aplicar las tarifas que establezca el Consejo Superior
de la Judicatura. Si las tarifas fijan un minimo y un maximo, el juez debe considerar esos
criterios, pero, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada y la cuantia

del proceso.”

En cuanto a las tarifas a aplicar por concepto de agencias en derecho, el Codigo
General del Proceso en sus articulos 361 y 366 sefiala que es el juez o magistrado que
conocid el proceso en primera o Unica instancia quien debe fijar dichos emolumentos
al momento de liquidar las costas procesales, y que, a pesar de ser discrecional, esta
limitado por las tarifas maximas y minimas adoptadas por el Consejo Superior de la
Judicatura. Asi, segun el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, para fijar las agencias en

derecho se debe tener en cuenta:

a) El tipo de proceso, precisando en su articulo 5.1 que en los procesos
declarativos que carezcan de cuantia las agencias en derechos se
estableceran en primera instancia entre 1 y 10 S.M.M.L.V., y en segunda
instancia entre 1 y 6 S.M.M.L.V.

b) Clase de pretension: dispone el articulo 3° de la norma en comento:

“ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan a
procesos en los que se formularon pretensiones de indole pecuniario, o en los que en
la determinacion de la competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se

establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta.

()

PARAGRAFO 3°. Cuando las tarifas correspondan a porcentajes, en procesos con
pretensiones de indole pecuniario, la fijacion de las agencias en derecho se hara
mediante una ponderacion inversa entre los limites minimo y maximo y los valores
pedidos. Esto es, a mayor valor menor porcentaje, a menor valor mayor porcentaje,
pero en todo caso atendiendo a los criterios del articulo anterior.” (Negrilla por

fuera del texto original)



Radicacion No.: 66001-31-05-003-2017-00525-02
Demandante: Julieta Henao Bonilla
Demandado: Porvenir S.A. y Colpensiones

C) Los criterios en particular de la actuaciéon de la parte favorecida con la
condena en costas, que permita valorar la labor juridica desarrollada, estos
ultimos coinciden con los mencionados en el numeral 4° del articulo 366 del
CGP, esto es, la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada
por el apoderado, la cuantia del proceso y demas circunstancias

relacionadas con dicha actividad.

Asimismo, en su Tratado de Derecho Procesal, el profesor Hernan Fabio Lopez

Blanco?2 frente a las agencias en derecho ha preceptuado:

“Se ha destacado dentro del concepto de costas esta incluido el de agencias en derecho,
que constituye la cantidad que debe el juez ordenar para el favorecido con la condena en
costas con el fin de resarcirle de los gastos que tuvo que afrontar para pagar los honorarios
de un abogado o, si actué en nombre propio, como contraprestacion por el tiempo y esfuerzo

dedicados a esta actividad.

()

Como en ocasiones las tarifas de los citados acuerdos tan solo sefialan montos minimos y
maximos, en estas hipotesis la labor del juez es mas amplia y podra “sin que pueda exceder
el maximo de dichas tarifas” realizar el sefialamiento de las agencias en derecho
considerando la cuantia del proceso, su duracion, la naturaleza y calidad de la gestion
desarrollada y cualquier otra circunstancia especial Que sirva para fijar dentro de esos limites

el equitativo honorario profesional que le debe ser reintegrado a la parte.

La suma que el juez sefiale como agencias en derecho no tiene que estar orientada por la
que la parte efectivamente canceld a su abogado, asi se demuestre fehacientemente la
cuantia de ese pago, de modo que para nada obliga al juez las bases contractuales
sefialadas en materia de honorarios profesionales, ya que éste, dentro de los parametros

referidos es el tinico llamado a realizar la fijacion pertinente.

Sin embargo, no deben olvidar los jueces que las agencias en derecho no constituyen una
graciosa concesion de ellos para con uno de los litigantes, sino que se trata de establecer
las bases de la justa retribucion para quien se vio obligado a demandar o a concurrir al
proceso, no obstante que la razon estaba de su parte, de ahi que el equitativo pero severo
criterio en esta materia sera un factor importante para evitar infinidad de tramites indtiles que

Se surten sobre el supuesto de que se afrontara una minima condena a pagar costas.

Y de manera especial reitero el llamado de atencion a los funcionarios de segunda instancia

y casacion, quienes por el tramite correspondiente a tales etapas del proceso fijan sumas
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ciertamente irrisorias que Solo constituyen un acicate para abusar del empleo de esos

recursos.”
6.2 Caso concreto

Tal como fuera planteado en el problema juridico, esta Colegiatura se centrara
en determinar si el monto establecido por el despacho de conocimiento por concepto
de agencias se ajusta a los parametros trazados por el Acuerdo PSAA16 —10554 de
2016.

Para tal efecto, es menester remembrar que las agencias en derecho
constituyen la cantidad monetaria que se debe ordenar para el favorecido con la
condena en costas, con el fin de resarcirle los gastos que tuvo que afrontar para pagar
los honorarios de un abogado. En sub lite, lo pretendido por la parte actora si bien
fue alcanzado en primera instancia, debid surtir el recurso extraordinario de casacién
por la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ante la revocatoria
por parte de esta Corporacion de la declaratoria de ineficacia del traslado de la sefiora

Henao Bonilla.

En ese sentido, al tratarse de proceso declarativo, esto es, sin cuantia, las
agencias en primera instancia debieron oscilar entre 1 y 10 salarios minimos, de
conformidad con el articulo 5° aludido en precedencia, por lo que para concretar el
valor de las agencias se debieron analizar los criterios sefialados en las normas
aplicables, tales como la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestidn realizada
por el apoderado, la naturaleza de las pretensiones y demas circunstancias

relacionadas.

En el caso concreto la pretension perseguida era de caracter declarativa -no
pecuniaria como tal-, practicandose pruebas como el interrogatorio a la parte actora;
ademas, el proceso de primera instancia y segunda instancia se extendid por mas de
dos aflos, como quiera que la demanda se presento el 16 de noviembre de 2017, el
fallo de primer grado se emitid el 28 de noviembre de 2018, mismo que fue apelado
por la parte demandada y revocado en segunda instancia mediante sentencia del 09
de diciembre de 2019.

Por otra parte, la demandante se vio en la necesidad de interponer y sustentar
el recurso de casacion, el cual fue decidido favorablemente por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia el 07 de junio de 2022, de todo lo cual se

infiere que el proceso transitd durante casi cinco afos hasta la decision final.
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En consecuencia, a pesar de que las agencias en derecho fijadas en primera
instancia se encuentran dentro del rango establecido en el Acuerdo PSAA16-10554 de
2016, no se estiman acordes al esfuerzo desplegado por el profesional del derecho
que representa a la gestora del pleito, frente a los gastos en los que tuvo que incurrir
la parte actora para que sus pretensiones salieran avante en un proceso tan
importante para su vida, en el que ademas no resulta posible acordar con el apoderado
judicial un pago a cuota Litis, como se acostumbra, por cuanto el proceso es

meramente declarativo (sin cuantia),

En el expediente digital se advierte que el profesional que representa los
intereses de la actora procuro la comparecencia oportuna de la parte pasiva de la litis,
actud en todas las audiencias y en todo el tramite procesal, ademas que gestiond la
asistencia de testigos a la audiencia de tramite y juzgamiento, lo cual permitia
establecer 5 salarios minimos, del afio 2022, como agencias en derecho en primera

instancia, esto es, $5.000.000 en un 100% a cargo de Porvenir S.A.

En consecuencia, para la Sala mayoritaria las agencias en derecho fijadas en
primera instancia no se ajustan a derecho por lo que se debieron tasar en 5 SMLMV,
pues el hecho de que el proceso carezca de cuantia en modo alguno implica pauperizar
los honorarios del abogado, ni mucho menos castigar su labor por el solo hecho de
acompasarse a los precedentes de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia o, disminuirse el porcentaje porque la tardanza del proceso se hubiera
dado por causas externas, como la emergencia sanitaria y la implementacién de la
virtualidad, antes bien, al ser ajenas al apoderado de la parte, demuestra su diligencia,
considerandose ademas el mayor esfuerzo que implico adelantar el recurso

extraordinario de casacion.

En atencidn a lo hasta aqui dispuesto, se revocara para modificar la decision
de primera instancia, para en su lugar disponer que las agencias en derecho de primer
grado corresponden a la suma de $5.000.000 (5 SMLMV), de los cuales Porvenir S.A.

debe reconocer el 100%.

Finalmente, aunque la parte actora solicita la liquidacion de agencias en
derecho en segunda instancia, lo cierto es que la Sala de Casacidn Laboral, al decidir
el recurso extraordinario de casacion dispuso que no se causaron costas en segunda

instancia, por lo cual no resulta procedente cuantificar suma alguna por este concepto.

Al haber prosperado parcialmente el recurso, no habra condena en costas

procesales de segunda instancia.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira, Sala Primera de Decision Laboral,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR el auto proferido el 15 de diciembre de 2022 por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, para en su lugar, disponer que las
agencias en derecho de primer grado corresponden a la suma de $5.000.000 (5
SMLMYV del afio 2022), de los cuales Porvenir S.A. debe reconocer el 100%.

Segundo.- Sin costas en segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Magistrada ponente,
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