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Pereira, hoy, ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decision Laboral integrada
por los magistrados, la Dra. Olga Lucia Hoyos Sepulveda, Dr. Julio César
Salazar Muiioz y como ponente Dr. German Dario Géez Vinasco, proceden
a resolver el recurso de apelacion formulado por la parte demandada frente
a la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de esta
ciudad, el 20 de septiembre de 2022, dentro del proceso ordinario promovido
por LILIANA GARCIA QUINTERO contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, Radicado
66001310500220190058501.

Seguidamente, se profiere la decision por escrito, aprobada por esta sala
conforme el articulo 15 del Decreto No. 806 de 2020, adoptado como
legislacion permanente por la Ley 221 del 13 de junio de 2022, la cual se
traduce en los siguientes términos,

SENTENCIA No. 63
I. ANTECEDENTES
1.1. Hechos y pretensiones!.

LILIANA GARCIA QUINTERO solicita que se le declare como beneficiaria de
la pension de sobrevivientes que dejo causada el Sr. Didier Antonio Marin
Aguirre, aspira a que se le declare beneficiaria de la pension de
sobrevivientes, invocando la calidad de companera permanente y/o conyuge
supérstite, a partir del 30-01-2018 con sus intereses moratorios o
subsidiariamente la indexacion. Asi como las costas del proceso.
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Dichas aspiraciones fueron sustentadas en que la demandante y el causante
contrajeron matrimonio el 25-05-1984, relacion en la que se procreo a
Leonardo Marin Garcia el 23-02-1985 y que, luego de 17 anos, se
divorciaron segun sentencia proferida por el Juzgado Primero de Familia, la
cual se registré el 08-08-2001. Asegura que reiniciéo su relacion con el
causante en union marital de hecho y luego, el 07-11-2014, decidieron
contraer nuevas nupcias, lo cual se hizo en Miami, Florida, EE. UU.,
realizando registro extranjero ante la notaria 4.# de Pereira el 27-02-2018.

Comenta que durante el interregno en que estuvo separada del causante, el
07-09-2001 contrajo nupcias con Alexander Soto Suarez, vinculo que
perduro hasta el 26-11-2010 cuando disolvieron y liquidaron dicha sociedad
conyugal.

Refiere que el causante era pensionado por vejez segun resolucion
SUB85048 del 31-05-2017 emitida por Colpensiones, reconocimiento que
se hizo con una mesada igual al salario minimo.

Informa que el pensionado fallecio el 30-01-2018 y que al reclamar la
pension esta le fue negada por resolucion SUB103842 del 18-04-2018,
confirmada por la SUB179321 del 05-07-2018 y SUB103842 del 18-04-
2018.

La demanda fue presentada el 19 de diciembre de 2019 y admitida por auto
del 10 de marzo de 2020.

1.2. Posicion de la demandadaZ2.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”
al contestar se opuso a las pretensiones al considerar que la demandante
no acredita el requisito minimo de convivencia con el causante, al momento
del deceso del pensionado. Como excepciones, formula inexistencia de la
obligacion, prescripcion, imposibilidad juridica para reconocer y pagar
derechos por fuera del ordenamiento legal, buena fe, imposibilidad de
condena en costas.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de esta ciudad, mediante decision
del 20 de septiembre de 2022, dispuso:

PRIMERO: DECLARAR que LILIANA GARCIA QUINTERO, como cényuge
supérstite del pensionado fallecido DIDIER ANTONIO MARIN AGUIRRE,
es beneficiaria de la PENSION DE SOBREVIVIENTES que el causante
dejo acreditada, en un 100% del total de la mesada pensional, a partir
del 30 de enero de 2018.

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”, a reconocer y pagar a favor de la senora
LILIANA GARCIA QUINTERO la pension de sobrevivientes en cuantia de
un salario minimo mensual legal vigente en cada anualidad, con derecho

2 Archivo 12, Cuaderno de primera instancia
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a doce (12) mesadas ordinarias y una (1) mesada adicional, a partir del
30 de enero de 2018.

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”, a reconocer y pagar a favor de la sefora
LILIANA GARCIA QUINTERO los intereses moratorios, en la forma
prevista en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir del 5 de mayo
de 2018 hasta el pago total de la obligacion.

CUARTO: DECLARAR que el retroactivo pensional causado entre el 30
de enero de 2018 y el 31 de agosto de 2022 asciende a la suma de
$51.414.772, sin perjuicio de los descuentos para salud.

QUINTO: CONDENAR en costas procesales a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” en un 100% a favor
de la demandante LILIANA GARCIA QUINTERO.

SEXTO: Al encontrarnos frente a una sentencia adversa a los intereses
de COLPENSIONES, se dispone se surta el grado jurisdiccional de
CONSULTA ante la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior de este
distrito judicial.

Para arribar a tal determinacion y al no estar en discusion la calidad de
pensionado fallecido que tenia el senor Didier Antonio Marin Aguirre, la
jueza de instancia concluyo que el causante habia dejado constituido el
derecho a la pension de sobrevivientes a favor de sus beneficiarios; que al
haber ocurrido el deceso el 30 de enero de 2018, la normatividad aplicable
era el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que modifico el articulo 47 de la
Ley 100 de 1993.

Al respecto, trajo a colacion el contenido del literal a) del articulo 47 citado,
centrando el analisis en establecer si, de acuerdo con dicho canon, se habia
acreditado el requisito de convivencia en un tiempo no inferior a cinco anos
en cualquier tiempo, al estar frente a un conyuge con vinculo vigente al
deceso, aclarando que en el presente asunto, dicho requisito se aplica
respecto del ultimo matrimonio con el causante y no con el que tuvo en el
ano 84 porque aquel fue disuelto y liquidado con todos los efectos que ello
conlleva.

Al analizar los medios de prueba, a efectos de determinar si la demandante
acredito haber tenido con el causante una comunidad de vida bajo las
connotaciones referidas por la jurisprudencia.

Del caudal probatorio, refirio que la actora se casé con el causante en dos
oportunidades: uno, mediante matrimonio catoélico celebrado el 25 de mayo
de 1984, el cual fue objeto de divorcio mediante sentencia del 02 de marzo
de 2001, proferida por el Juzgado 1 de Familia de Pereira, segan obra en
nota marginal, aspecto con la que se establecia la extincion del primer
vinculo. El otro, mediante matrimonio civil, celebrado en Miami — Florida de
EE. UU., el 7 de noviembre de 2014, el cual se encuentra vigente, pues no
se advierte nota marginal alguna.
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De los documentos arrimados al expediente y de los testimonios recaudados,
advirtio que, analizados en conjunto y, conforme a las reglas de la sana
critica, se llegaba al convencimiento de que entre el causante y la
demandante se reanud6 una convivencia real y efectiva superando mas de
los cinco anos continuos hasta la data del deceso. Dicha circunstancia la
dedujo de los dichos de los testigos a quienes les otorg6 credibilidad, al
haberlos encontrado espontaneos, coherentes y dieron a conocer la ciencia
de sus dichos, dando cuenta que, con anterioridad al segundo matrimonio
de la pareja, ocurrido en 2014, la pareja ya venia conviviendo en union
marital de hecho desde el 2011, observandose entre ellos una comunidad
de vida estable, permanente y firme, de mutua comprension, ademas del
apoyo espiritual y fisico, ambos en camino hacia un destino comun. Resalta
que la documental se observaba que la pareja estuvo residenciada en el
exterior hasta el deceso del causante, aspecto que lo revelaba la documental
aportada y la certificacion del 24-02-2018 del consul segundo de Colombia
en Miami da fe sobre la residencia de la demandante, concluyendo que en
el presente caso se acredit6 el requisito de convivencia al haber convivido la
pareja en un término no inferior en los ultimos cinco anos previos al deceso,
reconociendo, por tanto, la gracia pensional a favor de la demandante al
acreditar la calidad de beneficiaria de la pension que dejo acreditada el

conyuge.

Frente a los intereses moratorios tuvo en cuenta el plazo de dos meses
después de presentada la reclamacion (05-03-2018) para el reconocimiento
de la pension (Art. 1, Ley 717 de 2001), encontrandolos causados a partir
del 05-05-2018.

Finalmente, no encontro probada la excepcion de prescripcion, toda vez que
el causante, quien contaba con su pension de vejez, fallecié el 30 de enero
de 2018, viéndose interrumpido el término de tres anos que consagra la
norma, con la reclamacion administrativa presentada el 5 de marzo de 2018,
estando en curso este proceso desde su presentacion, el 19 de diciembre de
2019, teniendo derecho la demandante en acceder a la prestacion a partir
del deceso del causante pensionado, por lo que liquido el retroactivo desde
el 30 de enero de 2018 con corte al 31 de agosto de 2022 y condené en
costas a la demandada a favor de la promotora de esta litis.

III. RECURSO DE APELACION Y CONSULTA

Colpensiones a través de su vocera judicial recurrio la decision de primer
grado bajo el argumento que la demandante no habia acreditado el requisito
de convivencia con el causante dentro de los cinco (5) anos anteriores al
deceso dado que la relacion marital no fue ininterrumpida desde 1984 en
atencion a que la actora, segin se observaba en el registro de nacimiento,
tuvo un vinculo matrimonial anterior con otra persona; asegura que no era
creible lo aducido por los testigos en el sentido a que la pareja hubiere
convivido desde el 2011 hasta el deceso porque el matrimonio tuvo lugar en
el ano 2014 y el deceso del pensionado lo fue en el 2018, aunado a que la
pareja vivio en Miami y los testigos no.

Conforme a lo consagrado en el art. 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social (CPTSS) la Sala estudiara el fallo del a quo, en grado
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jurisdiccional de consulta, a favor de Colpensiones en aquellos aspectos en
que no fue objeto de recurso.

IV. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

El traslado para la presentacion de alegatos se dispuso mediante fijacion en
lista del 14-02-2023, término durante el cual la parte demandante, la
demandada, guard¢ silencio y el Ministerio publico no rindié concepto.

Atendiendo a que la finalidad de esta etapa es atender la persuasion factica
y juridicamente sobre el tema objeto de discusion, bajo ese espectro se
tendran en cuenta los alegatos que guardan relacion directa con los temas
debatidos.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia, procede la Sala de
decision a dictar la providencia que corresponde, previas las siguientes,

V. CONSIDERACIONES

Conforme a la sentencia, el recurso de apelacion formulado y los
argumentos expuestos en los alegatos respecto de los motivos
especificamente atacados en la alzada B, pasa la Sala a resolver los
siguientes problemas juridicos:

1.- Establecer si la demandante acredita la condicion de beneficiaria de la
pension de sobrevivientes que dejo acreditada el pensionado Didier Antonio
Marin Aguirre.

2.- De acreditarse tal condicion, se revisara la sentencia en aquellosaspectos
en que no fue recurrida, conforme al grado de consulta que obra a favor del
ente de seguridad social demandado.

5.1. Aspectos por fuera de discusion.

Previo al analisis del asunto, es menester indicar que por fuera de discusion
se encuentran los siguientes aspectos.

- El senor Didier Antonio Marin Aguirre era pensionado por vejez segun
resolucion SUB85048 del 31-05-2017, a partir del 23-11-2014, en
cuantia minima. [pagina 13, archivo 04]

- El senor Didier Antonio Marin Aguirre fallecio el 30-01-2018 en Miami,
Florida — EE. UU. -, segun inscripcion realizada el 02-03-2018 en el
registro civil de defuncion expedido de la Notaria 4.# de Pereira [pagina
19-24, archivo 04|

- Liliana Garcia Quintero nacio el 12 de abril de 1964, segun obra en el
registro civil adosado a pagina 1-2 de archivo 04.

- Liliana Garcia Quintero y Didier Antonio Marin contrajeron matrimonio
el 25 de mayo de 1984, registrando anotacion marginal de divorcio segun
sentencia del 02-03-2001 del Juzgado Primero de Familia, segun obra en

3 SL9512-2017, SL12027-2017
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el registro civil de la notaria 3 de Pereira expedido con fecha 12-06-2018
[pagina 7-8, archivo 04]

- Liliana Garcia Quintero y Didier Antonio Marin contrajeron nuevas
nupcias el 7 de noviembre de 2014 en el condado de Miami, Florida
(EE. UU.), segun registro de matrimonio registrado el 27-02-2018 de la
notaria 4.* de Pereira [pagina 8, archivo 04|

- Liliana Garcia Quintero y Didier Antonio Marin Aguirre procrearon a
Leonardo Marin Garcia, cuyo natalicio data del 23-02-1985, segun obra
en el registro civil adosado a pagina 5-6, archivo 04.

- La senora Liliana Garcia Quintero, en calidad de conyuge supérstite del
causante, solicito el 05-03-2018 la pension de sobrevivientes que dejo
causada el senor Didier Antonio Marin Aguirre. Dicha solicitud fue
negada por resolucion SUB103842 del 18-04-2018 a falta de certeza del
requisito de la convivencia [pagina 26-39, archivo 04].

5.2. De los beneficiarios de la pension de sobrevivientes.

Como es bien conocido, la pension de sobrevivientes tiene por objeto
garantizar una renta periddica a los miembros del grupo familiar de quien
dependian economicamente, como consecuencia de su muerte y de haber
realizado, en vida, cotizaciones al sistema de seguridad social. Su finalidad
es no dejar en una situacion de desproteccion o de abandono a los
beneficiarios del afiliado o pensionado que fallece. Asi mismo, también es
conocido que la norma aplicable para establecer el cumplimiento de los
requisitos para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes
corresponde a aquella que se encuentre vigente en la fecha del 6bito.

Para el caso, como se esta frente al deceso de un pensionado cuyo 6bito data
del 30-01-2018, lo que implica que la norma aplicable para establecer sus
beneficiarios corresponde al articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 que dispone:

«Articulo 47. Beneficiarios de la pension de sobrevivientes. Son beneficiarios
de «[...]

a) En forma vitalicia, el conyuge o la companera o companero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento
del causante, tenga 30 o mas anos de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el céonyuge o la
companera o companero permanente supérstite, debera acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afnos continuos con
anterioridad a su muerte;

[-..]

Si respecto de un pensionado hubiese un companero o companera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir
parte de la pension de que tratan los literales a) y b) del presente articulo,
dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de
convivencia con el fallecido [...]".

Es de precisar, que la Sala Mayoritaria de esta Corporacion ha adoptado la
posicion de la Corte Constitucional en sentencia C-515 de 30 de octubre de
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2019 que declar6o la exequibilidad de la expresion “con la cual existe
sociedad conyugal vigente” contenida en el inciso final del literal b) del
articulo 13 de la ley 797 de 2003 que modifico los articulos 47 y 74 de la ley
100 de 1993, en cuya interpretacion prioriza la convivencia como requisito
esencial para la configuracion del derecho a la pension de sobrevivientes
sobre cualquier vinculo formal, pero crea como excepcion para los conyuges
supérstites separados de hecho, a quienes les atribuy6 la condicion de
beneficiarios, siempre que acrediten la vigencia de la sociedad conyugal al
momento del 6bito, lo que implica que se dejo por fuera de cualquier estudio,
la presencia de requisitos adicionales a cargo de este grupo de beneficiarios.

Aclarado lo anterior, es del caso establecer si la accionante cumple con los
requisitos necesarios para ser beneficiaria de la pension de sobrevivientes,
para decidir, se tienen los siguientes medios de conviccion:

En primer lugar, de la documental aportada se evidencia que, para efectos
de la contabilizaciéon del tiempo de convivencia, debe tenerse en cuenta que
el vinculo matrimonial vigente con el causante, como acertadamente lo
concluye la a quo, no puede ser otro respecto del celebrado el 7 de noviembre
de 2014, pues respecto del celebrado el 25 de mayo de 1984, al no ser el
vigente al momento del obito, tal situacion impide otorgar la calidad de
beneficiaria bajo el argumento que los cinco (5) anos de convivencia pueden
ser en cualquier tiempo.

De manera que, habiendo fallecido el causante el 31-01-2018 por lo menos,
la accionante debe acreditar la convivencia real y efectiva con aquel en un
lapso de tiempo no inferior a los cinco (5) anos previos al deceso, atendiendo
a que las nupcias lo fueron el 07-11-2014., situacion que, en principio,
implican la no acreditacion del requisito de convivencia porque a lo sumo
acreditaria 3 anos, 2 meses y 24 dias.

Pues bien, atendiendo los medios de prueba adosados, obra en el cartulario
la declaracion extraprocesal del 28 de febrero de 2018, rendida ante la
notaria Segunda de Pereira por Bibiana Tobar Morales y José Reinel
Carmona Velazquez, ambos residentes en Pereira, quienes si bien afirmaron
conocer la pareja hace 40 y 25 anos, respectivamente y dieron cuenta que
el causante y la promotora de esta litis “tenian una uniéon marital de hecho
desde el 25 de mayo de 1984, compartiendo el mismo techo y lecho de manera
continua e ininterrumpida como esposos permanentes hasta el fallecimiento.
Que la demandante dependia econémicamente, que procrearon un hijo mayor
de edad actualmente, y que estuvo con el esposo “desde que se casaron y lo
(sic) acompandndolo en su lecho de muerte” (pdg. 10-11, archivo 04).

Aqui es de memorar, que las declaraciones extraprocesales como medio de
prueba, si bien tienen valor probatorio, lo cierto es que por si solas no tienen
la capacidad de dar por probada la convivencia anunciada por las
reclamantes, pues sus enunciados se limitan a afirmaciones carentes de
informacion detallada respecto de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que dio la convivencia alegada, sin informar nada sobre la manera
en que se dio la presunta convivencia.

Es mas, en el sub lite, dichas declaraciones se contraponen a los demas
documentos arrimados porque es claro que la afirmacion relativa a que la
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pareja convivio en union marital de hecho desde el 25-05-1984,
compartiendo el mismo techo y lecho de manera continua e ininterrumpida
hasta el fallecimiento, se desmiente con la anotaciéon marginal de divorcio y
liquidacion de la sociedad conyugal de ese vinculo, ademas de las segundas
nupcias que tuvo la reclamante desde el 7-09-2001 hasta el 26-11-2010 con
una pareja diferente al causante de quien también se divorcio y liquidé tal
sociedad conyugal.

En cuanto a la testimonial, se escuch6 a Maria del Pilar Ospina Gaviria —
amiga de la actora por espacio de 38 a 40 anos —quien dijo haber tenido una
amistad muy cercana con la demandante y el causante. En su relato, hizo
hincapié en que la actora se caso en el ano 1984 con el causante; que se
fueron a vivir a Miami antes del anno 1990, produciéndose una separacion
en dicha convivencia en el 2001. Que la actora en ese mismo ano contrajo
segundas nupcias con el Sr. Alexander Soto de quien también se separ6 en
el 2010, aspecto que dijo constarle porque fue ella — testigo — quien como
abogada les tramit6 la disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal.
Asegura que aproximadamente desde el 2011 la demandante reanudo la
convivencia con el causante, compartiendo el hogar bajo el mismo techo en
Miami Beach hasta el momento del deceso de Didier, aspecto que dijo
constarle porque mantenia comunicacion constante con la demandante —
comunicandose telefénicamente una o dos veces al mes -y, ademas, cuando
ella viajaba (testigo) a EE. UU., visitaba a Liliana y al hermano de esta de
nombre Fabio. Asegura, que la accionante fue quien cuidé al causante
durante su enfermedad en el higado; que por ello aquel (causante) no pudo
continuar laborando y, por ese tiempo, Liliana estuvo al cuidado de su
esposo e incluso estuvo al tanto de su sostenimiento; que en EE. UU. Liliana
trabajo como mesera o arreglando casas de familia y Didier en oficios varios.

Comenta que la pareja siempre tuvo una relacion muy fraternal por el hijo
en comun que tuvieron y que se llama Leonardo, que con el tiempo volvieron
como pareja y estuvieron viviendo juntos en Estados Unidos en una casa.

Refiere que si bien Liliana estuvo un tiempo casada con otra persona (2001-
2010) a Didier no le conoci6 otra pareja y tampoco tuvo mas hijos; que luego
de restablecer la actora su relacion de pareja y convivencia con el causante
aproximadamente en 2011, contrajeron nuevas nupcias en el 2014 sin que
se hubiesen separado, pues la demandante estuvo con aquel hasta el
momento del deceso.

Por su parte, al escuchar en testimonio Fabio Garcia Quintero — hermano
de la actora -, relaté que Liliana se habia casado con Didier en Pereira
aproximadamente en el 1984, procreando un hijo de nombre Leonardo; que
luego la pareja se divorcio en 2001. Relata que en ese mismo ano (2001) su
hermana Liliana contrajo segundas nupcias con el Sr. Alexander Soto, con
quien vivio en EE. UU. hasta el 2010, cuando se separaron. Asegura que
cuando su hermana estuvo separada de Didier, siempre mantuvo una
relacion muy cercana y amistosa con aquel y que luego regresaron como
pareja (companeros permanentes), lo cual ocurridé aproximadamente en el
2011, conviviendo desde entonces bajo el mismo hasta que decidieron
contraer nupcias nuevamente en el 2014. Comenta, que la pareja se radico
en Miami Beach; que vivieron en varios lugares e incluso, en algunos
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momentos, el testigo tuvo oportunidad de vivir con ellos en una casa de €l
(testigo), pues también vivido en EE. UU. desde 1985 hasta el 2016.

Asegura que Didier empezo6 a enfermarse y que un ano antes de su deceso
debi6 dejar de trabajar, asumiendo Liliana el sostenimiento del hogar; que
en Miami tanto Liliana como Didier trabajaron en oficios varios. Refiere que
el causante fue cremado y sus restos fueron traidos a Pereira, donde se le
hicieron las honras funebres; que en vida, a Didier no le conoci6 otras
parejas, ni tuvo otros hijos; que al inicio de la relacion (1984) vivian en
Pereira y luego, aproximadamente en 1988 se fueron a vivir radicaron su
domicilio en Miami conviviendo hasta el 2001 cuando se separaron. No
obstante, luego reiniciaron la relacion en 2011 conviviendo primero como
companeros permanentes y de alli se casaron en Miami conviviendo hasta
el momento de deceso de Didier.

Analizados los medios de prueba en conjunto, puede afirmarse que la
demandante acredit6 las condiciones necesarias para ser beneficiaria de la
pension de sobrevivientes que dejo causada su conyuge en otrora
companero permanente, en tanto que de los testimonios traidos a juicio,
dada la cercania con la pareja — especialmente Fabio Garcia Quintero —
conocio de cerca las circunstancias en que se dio la convivencia de la pareja,
siendo conteste respecto de lo indicando por la testigo Maria del Pilar Ospina
Gaviria, por lo que, de manera contundente — no presunta -, se probo la
convivencia efectiva de la demandante con el causante por un tiempo
aproximado de seis (6) anos previos al deceso del conyuge fallecido, pues
por lo menos, fue entre enero-2012 y enero-2018 el interregno durante el
cual la pareja reanudo la relacion, conviviendo primero en union marital de
hecho y luego como conyuges, lo que denota una relacion estable,
permanente y de mutua comprension y apoyo.

Comoquiera que el tiempo de convivencia, previo al deceso, superd el
minimo de los cinco anos, tal aspecto es suficiente para afirmar que se
acredito la calidad de beneficiaria de la pension de sobrevivientes que dejo
causada el pensionado fallecido.

Aqui, es de recordar que en copiosa jurisprudencia, se ha resaltado que el
requisito de la convivencia real y efectiva como condicionante del surgimiento
del derecho a la pension de sobrevivientes, entrana una comunidad de vida
estable, permanente y firme, de mutua comprension, apoyo espiritual y fisico
Yy camino hacia un destino comun; excluye asi, los encuentros pasajeros,
casuales o esporadicos, e incluso las relaciones que, a pesar de ser
prolongadas, no generan las condiciones necesarias de una comunidad de
vida, situacion ultima que, de acuerdo a las circunstancias del caso, se
puede concluir que el causante denotaba, como se explicé, tuvo una
comunidad de vida estable, permanente y firme con la reclamante en un
espacio de tiempo superior al minimo exigido, como ya se advirtio.

Con todo, no resulta de recibo los planteamientos de la alzada y, por tanto,
se confirmara la decision de primer grado en lo que respecta a la condicion

de beneficiaria que ostenta la reclamante.

Prescripcion: Grado jurisdiccional de consulta
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Atendiendo el grado jurisdiccional de consulta a favor del ente demandado,
es indiscutible que habiéndose producido la reclamacion pensional el 5 de
marzo de 2018 [pagina 26-39, archivo 04] y la causacion del derecho
pensional desde la data del deceso, esto es, a partir del 30 de enero de
2018 [pagina 19-24, archivo 04], en tanto que la demanda se radico el 19
de diciembre de 2019, es claro que las mesadas causadas no fueron
afectadas por la prescripcion al no superar el trienio correspondiente.

Retroactivo: Grado jurisdiccional de consulta

Comoquiera que el valor de la mesada que venia disfrutando el pensionado
Didier Antonio Marin Aguirre, segun resolucion SUB85048 del 31-05-2017,
a partir del 23-11-2014 lo era en cuantia minima [pagina 13, archivo 04],
implica que el retroactivo liquidado desde el 30 de enero de 2018 con corte
al 31 de agosto de 2022, previas operaciones aritméticas del caso, asciende
a la suma de $51.388.730 y no $51.414.772, valor que se disminuira
conforme al grado jurisdiccional de consulta en favor del ente publico.

Ano No. Dias Mesada Adicional Mesadas Ordinaria Total

2018 331 781.242 8.619.703 9.400.945

2019 360 828.116 9.937.392 10.765.508

2020 360 877.803 10.533.636 11.411.439

2021 360 908.526 10.902.312 11.810.838

2022 240 0 8.000.000 8.000.000
TOTALES 3.395.687 47.993.043 51.388.730

Intereses moratorios Grado jurisdiccional de consulta

En cuanto a los intereses moratorios, dicha condena se mantendra teniendo
en cuenta que la Corte* ha examinado que existen precisas situaciones en
las que no se atribuye la mora en el pago a la entidad administradora de
pensiones, entre las que se encuentra la existencia de algun conflicto entre
potenciales beneficiarios de la pension, que solo puede ser dirimido por la
justicia ordinaria, situacion que en este caso no se presento.

De otro lado, es menester resaltar que la sentencia SL331-2023 que reiterd
la SL14528-2014, la Corte memor6 que, conforme a la doctrina tradicional
de la Corte?>, dichos intereses deben ser impuestos siempre que haya retardo
en el pago de las mesadas pensionales, independientemente de la buena o
mala fe en el comportamiento del deudor, o de las circunstancias
particulares que hayan rodeado la discusion del derecho pensional en las
instancias administrativas, en tanto se trata simplemente del resarcimiento
economico encaminado a aminorar los efectos adversos que produce al
acreedor la mora del deudor en el cumplimiento de las obligaciones —dado
su caracter resarcitorio y no sancionatorio-.

Conforme a lo anterior, atendiendo al plazo de dos meses establecido en el
art. 1 de la Ley 797 de 2001, se tiene que al ser reclamada la pension el 5
de marzo de 2018, los intereses del articulo 141 de la Ley 100/93, se
generan a partir del 5 de mayo de 2018, pues es claro que la demandada se

4+CSJ SL704-2013, CSJ SL13369-2014, CSJ SL14528-2014, CSJ SL11940-2017,

CSJ SL1354-2019, CSJ SL2239-2019 y CSJ SL3785-2020 y SL414-2022
5Ver CSJ SL, 23 sept. 2002, rad. 18512
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encuentra en mora en el pago de las mesadas causadas. Conforme a ello, se
mantendra incolume la decision de primera instancia.

Finalmente, al no haber prosperado el recurso de apelacion promovido por
Colpensiones, se le condenara en costas en esta instancia.

Por lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la
Repiublica y por autoridad de la ley.

I. RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal cuarto de la parte resolutiva de la
sentencia, en el sentido de indicar que el valor del retroactivo pensional
causado entre el 30 de enero de 2018 y el 31 de agosto de 2022 asciende a
la suma de $51.388.730, sin perjuicio de los que se continuien generando
y a los que se le deben hacer los descuentos correspondientes al sistema de
salud.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito, por las razones expuestas.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de Colpensiones y a favor de
la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ

Firmado Por:

German Dario Goez Vinasco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Laboral

Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Julio Cesar Salazar Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
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