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Teniendo en cuenta que el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, establecié que
en la especialidad laboral se proferiran por escrito las providencias de segunda instancia
en las que se surta el grado jurisdiccional de consulta o se resuelva el recurso de
apelacion de autos o sentencias, la Sala de Decision Laboral No. 1 del Tribunal Superior
de Pereira, integrada por las Magistradas ANA LUCIA CAICEDO CALDERON como
Ponente, OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA y el Magistrado GERMAN
DARIO GOEZ VINASCO, procede a proferir la siguiente sentencia escrita dentro del
proceso ordinario laboral instaurado por Gloria Inés Hurtado Tamayo en contra de
la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, tramite al cual

fueron vinculadas la sefiora Neiza Adriana Calle Lopez y Ana Sofia Pelaez Calle.

AUTO

Se reconoce personeria amplia, legal y suficiente al Dra. Mariluz Gallego Bedoya,

identificada con cédula de ciudadania No. 52.406.928 de Bogota y tarjeta profesional



Radicacion No.: 66001-31-05-001-2016-00488-01
Demandante: Gloria Inés Hurtado Tamayo
Demandado: Colpensiones y otros

No. 227.045 del Consejo Superior de la Judicatura, quien allegd la sustitucion de poder
que le hiciera el representante legal de la sociedad World Legal Corporation S.A.S

apoderada general de Colpensiones.

PUNTO A TRATAR

Por medio de esta providencia procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante en contra de la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Pereira el 25 de agosto de 2022. Para ello se tiene en

cuenta lo siguiente:

1. LA DEMANDA Y LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Peticiona la demandante que la justicia laboral declare que le asiste derecho a la
pension de sobrevivientes como beneficiaria del fallecido Danilo Alcides Pelaez Agudelo,
en calidad de compafiera permanente; en consecuencia, pretende que se condene a la
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones- al reconocimiento y pago de la
pensidn en cuantia de 1SMMLV desde el 16 de marzo de 2016 y hasta que se haga
efectivo el pago total de la obligacién, junto con los intereses moratorios o,
subsidiariamente, la indexacién de la condena; asimismo lo que se pruebe bajo las

facultades ultra y extra petita y las costas procesales en su favor.

Como sustento de lo peticionado, relata que el sefior Danilo Alcides Pelaez Agudelo
percibia pension de invalidez, reconocida por Colpensiones; que el causante fallecio el
15 de marzo de 2016; afirma que convivié 16 afios ininterrumpidos con el pensionado
hasta la fecha de la muerte, y que de dicha unidén nacio Lizeth Vanessa Peldez Hurtado.
Finalmente, expone que el 4 de abril de 2016 solicitd la sustitucion pensional, empero,
le fue negada y reconocida a la sefiora Neiza Adriana Calle Lépez y a la menor Ana Sofia

Pelaez Calle, en calidad de hija.

La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-, por medio de
apoderado judicial, acepto los hechos fundados en prueba documental, respecto de los
demas hechos indicd que no eran ciertos o no le constaban. Se opuso a la totalidad de

las pretensiones y como medios defensivos de caracter perentorio propuso: “inexistencia



Radicacion No.: 66001-31-05-001-2016-00488-01
Demandante: Gloria Inés Hurtado Tamayo
Demandado: Colpensiones y otros

de la obligacion demandada” y "prescripcion”.

En similar sentido, la sefiora Neiza Adriana Calle Lépez, por medio de curador Ad-
litem se opuso a las pretensiones del libelo petitorio, y propuso como excepciones de
mérito las que denomind: “inexistencia de la obligacion demandada” , "prescripcion” y

"no cumplimiento de los requisitos formales para acceder a la pension de sobrevivientes”.

Por su parte, la curadora ad-litem de la menor Ana Sofia Pelaez Calle, durante el
término otorgado para contestar la demanda guardd silencio, conforme se precisa en el
auto del 4 de agosto de 2021 (archivo 43, cdno 01)

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia de primera instancia, la a-guo declard probada la excepcion de
mérito denominada “inexistencia de la obligacion” propuesta por las demandadas; por
consiguiente, absolvié a la demandada y vinculadas de todas las pretensiones incoadas
en su contra por la sefiora Gloria Inés Hurtado Tamayo, y condend a esta ultima al pago

de las costas procesales en favor de la entidad demandada.

Para arribar a tal determinacion argumentd, que el actor en vida percibid pensién
de invalidez que fue sustituida a las vinculadas en el proceso, que la pension reclamada
estaba reglada por la Ley 797 de 2003, que le exige a la compafiera permanente acreditar

5 afnos de convivencia al momento de la muerte del causante.

Respecto del requisito de convivencia de la reclamante, previo relato del
interrogatorio de parte y de las declaraciones rendidas por las sefioras Maria Doralba
Jiménez Sanchez y Maria Eucaris Jiménez, sefiald que las testigas incurrieron en serias
contradicciones de la siguiente manera: 1) la sefiora Maria Doralba relatd que el sefior
Danilo estuvo enfermo muchos afios de una enfermedad renal, pero que trabajaba al
momento del fallecimiento, y luego indicd que estuvo postrado en la cama por 2 afos
previos al fallecimiento, hecho que le constaba porque cuando visitaba la sefiora Doralba
se quedaba en el comedor, pero sabia que el sefior Danilo estaba postrado, 2) La sefiora

Maria Eucaris, al principio del interrogatorio expresd que le constaba la relacion de pareja
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y al final de este indicd que no le constaba si el causante vivia en la vivienda de la

demandante o si solo iba a hacerle visita a la hija.

Cuestiond la imprecision en las circunstancias de tiempo, en correlacion con la
precision de las razones del divorcio que a juicio de los declarantes fue con el animo de
viajar conjuntamente a Espafia, asimismo dudé de la cercania de las declarantes con la
demandante y el nlcleo familiar, debido a que estas, manifestaron que estaba
comprendido por la demandante, la hija en comin con el causante y este, desconociendo
la presencia de una hija de crianza que, también integraba el nicleo familiar a juicio de
la demandante. Por ultimo, calificd de incongruente el aparente motivo del divorcio,
precisando que no es creible que una persona a la cual le debian hacer dialisis cada dos

dias y que percibia una pensién de invalidez deseara radicarse en otro pais.

Concluyd que las pruebas testimoniales eran insuficientes para demostrar el
presupuesto consagrado en la norma, debido a que la prueba documental denotaba que
el vincul6 sentimental se habia roto, aunado a que el causante hizo vida en comun con

la vinculada por mas de 16 anos segun las pruebas aportadas por Colpensiones.

3. RECURSO DE APELACION

Manifiesta la parte demandante, que contrario a lo sentado por la a-quo, se
cumple a cabalidad con el requisito de convivencia de 5 afios anteriores a la muerte del
causante; afirma que Colpensiones se limitd a negarle la gracia pensional por la
existencia de un divorcio, sin realizar investigacién administrativa, pese a que debia dejar
en suspenso la prestacion hasta que la jurisdiccion ordinaria resolviera la solicitud
pensional. Ahade que las contradicciones enumeradas en la sentencia se pueden explicar
de una forma clara, en tanto la sefiora Doralba solo llevaba viviendo en la finca afho y
medio, pues antes de ello vivié 12 afios en el municipio de Anserma, por lo que era
posible que le constaran los hechos y que tenia una relacion cercana con la demandante.
En cuanto a la manifestacion de estar postrado en una cama, afirmé que ello obedecia
a las molestias de salud que aquejaban al causante después del proceso de didlisis que
lo obligaban a guardar reposo, afirmando que lo importante es que lo encontrd en la
casa de habitacion de la demandante, que como quedd demostrado era de propiedad de

la familia del causante.
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Menciona que el nacimiento de la menor Ana Sofia fue en el 2005, por lo que

resulta errado concluir que el vinculo matrimonial ceso por el nacimiento de la menor.

Afirma que la notificacion de la vinculada, Neiza Adriana Calle Lopez se surtid en
el inmueble de propiedad del padre del causante, y si hubiera tenido comunicacién con
la familia del sefior Danilo se hubiera enterado, y los testigos solicitados por la curadora
no arribaron al proceso a efectos de demostrar que el derecho le asistia a la vinculada

como companera permanente.

Por lo anterior, peticiona que se revoque la decision adoptada y se acceda a las

suplicas de la demanda.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION/ CONCEPTO DEL MINISTERIO
PUBLICO

Analizados los alegatos presentados por la demandante y Colpensiones, mismos
que obran en el expediente digital y a los cuales nos remitimos por economia procesal
en virtud del articulo 280 del C.G.P., la Sala encuentra que los argumentos facticos y
juridicos expresados concuerdan con los puntos objeto de discusidn en esta instancia y
se relacionan con los problemas juridicos que se expresan a continuacion. Por su parte,
el Ministerio Publico no emitid concepto en el presente asunto y las vinculadas dejaron

transcurrir el término otorgado en silencio.

5. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER

De acuerdo al esquema del recurso de apelacion le corresponde a la Sala
determinar si la sefiora Gloria Inés Hurtado Tamayo acredito el requisito de convivencia
de 5 afios anteriores a la muerte del causante, para acceder a la pensién de
sobrevivientes en calidad de compafiera permanente; en caso afirmativo, determinar en

qué porcentaje y cual de las demandadas debe reconocer el retroactivo pensional.
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6. CONSIDERACIONES

6.1. Aproximacion al concepto legal de “vida marital” previsto en el
articulo 47 de la ley 100 de 1993.

Es bien sabido que la normatividad aplicable para el reconocimiento de la pensién
de sobrevivientes es la que se encuentre vigente al momento del fallecimiento del
pensionado o del afiliado al sistema de Seguridad Social; y, ademas, quien alegue la
calidad de cédnyuge o compafiero o compafiera permanente del causante debera cumplir
ciertas exigencias de indole subjetivo y temporal para acceder a la pension de
sobrevivencia, lo cual, como ha sefialado este Tribunal “constituye una garantia de legitimidad
y justicia en el otorgamiento de dicha prestacion que favorece a los demas miembros del grupo familiar,

potencialmente beneficiarios de la misma prestacion”.

Para el presente caso, dada la fecha del fallecimiento del pensionado (29 de
noviembre de 2014), la normatividad con arreglo a la cual se debe resolver la presente
controversia no es otra que la Ley 797 de 2003, que en su articulo 13, modificatorio del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, establece que son beneficiarios de la pension de
sobrevivientes.: “a) en forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compariero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 0 mas afios de
edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la
compafiera o compariero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con

anterioridad a su muerte. (Subrayado fuera del texto) (...)".

Dicho todo lo anterior, cabe recordar, por ultimo, que el articulo 42 de la nuestra
Carta Politica establece que una familia, como la que se conforma entre companeros
permanentes, surge de la decisidon libre, espontanea y reciproca de dos personas
dispuestas a unir sus vidas a efectos de brindarse auxilio econémico y asistencia mutua,
y bien sabido es que la convivencia constituye un elemento fundamental para la
configuracién del derecho a la pensién de sobrevivientes, y este elemento ha sido
definido como el vinculo afectivo entre dos personas mediante el auxilio mutuo,
entendido como acompanamiento espiritual permanente, apoyo econdmico y vida en

comun.
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6.2. Controversia entre pretendidos beneficiarios de la pension de
sobrevivientes en el marco del tramite administrativo para su

reconocimiento

De conformidad con el articulo 34 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 del mismo afio, aplicable en este caso conforme articulo 31 de la Ley 100
de 1993: '"Cuando se presente controversia entre los pretendidos beneficiarios de las prestaciones, se

suspenderd el tramite de la prestacion hasta tanto se decida judicialmente por medio de sentencia

ejecutoriada a qué persona o personas corresponde el derecho”. Misma intencion normativa que

fue contemplada en el articulo 6 de la Ley 1204 de 2008 asi: “En caso de controversia
suscitada entre los beneficiarios por el derecho a acceder a la pension de sustitucion, se

procedera de la siguiente manera: Si la controversia radica entre conyuges y compariera (o)
permanente, y no versa sobre los hijos, se procedera reconociéndole a estos el 50% del valor de la pension,
dividido por partes iguales entre el numero de hijos comprendidos. EI 50% restante, quedara pendiente de
pago, por parte del operador, mientras la jurisdiccion correspondiente defina a quién se le debe asignar y
en qué proporcion, sea conyuge o compafiero (a) permanente o ambos Si es el caso, conforme al grado de

convivencia ejercido con el causante, segun las normas legales que la requlan. Si no existieren hijos, el

total de la pensién quedara en suspenso hasta que la jurisdiccion correspondiente dirima el conflicto”.

(subrayado fuera del texto original)

Surge de lo anterior, que en aquellos eventos en que la administradora de
pensiones le surge una duda razonable acerca de quién es el titular del derecho -por
existir controversia entre beneficiarios-, le es dable suspender el tramite de

reconocimiento de la prestacion a la espera de que la justicia laboral dirima el conflicto.

En sentencia SL-414 del 12 de febrero de 2020, radicado 69288 la Sala de
Descongestion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al advertir que la administradora
de fondos demandada habia tenido oportuno conocimiento de que tanto la conyuge
como la comparfiera permanente de un causante se presentaron a reclamar la prestacion
econdmica por muerte, era pertinente que suspendiera el pago de la prestacion hasta
que la justicia dirimiera el conflicto, conforme al articulo 34 del Acuerdo 049 de 1990, “y
como no lo hizo corre con la causa de asumir de manera total el pago del retroactivo a favor de la conyuge,

que en esencia corresponde a lo argido por el Tribunal, en consecuencia, como no ordend suspender el
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reconocimiento e incluso el pago de la pension hasta que la justicia ordinaria definiera el derecho, el cargo

no logra quebrar la sentencia impugnada frente a este reproche”.

Misma tesis adoptada por la Sala de Casacidon Laboral en sentencia SL-2893 de
2021, radicado 83389, donde, con sustento en el articulo 83 de la Constitucidn Politica y
164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
el literal ¢) del ordinal 1 advirtid “En lo que tiene que ver con la posibilidad de descontar del retroactivo
pensional cancelado a Inés Adonis Barbosa Castillo, «el porcentaje que ésta recibié de mas desde el 3 de
noviembre del 2008, teniendo en cuenta que tan solo le correspondia el 44% de la mesada del de cujus»,
basta advertir que ello no resulta procedente, toda vez que no es posible imputarle a la hoy recurrente una
conducta desprovista de buena fe, dado que no medié ninguna actuacion ilicita de su parte en la
reclamacion realizada ante la entidad demandada y que, ademas, fue producto del ejercicio legitimo del

derecho de accibn sin que se adviertan conductas indicativas de colusion o fraude”.

De lo hasta aqui expuesto, se concluye que, ante la coexistencia entre
beneficiarios de la prestacidn pensional, la administradora de fondo de pensiones debe
suspender el pago de la pension hasta que la justicia dirima el conflicto, por lo tanto, en
caso de no suspender el reconocimiento, debe asumir el reconocimiento a favor de quien
resulte titular de la prestacion, y, en todo caso, el Unico evento en que resulta viable el
pago del retroactivo pensional a cargo de uno de los beneficiarios de la prestacién por
muerte, cuando se acredite una actuacion de mala fe de su parte, o cuando se esta en
presencia de nuevos beneficiarios, caso en el cual, es dable dar aplicacion a lo previsto
en el articulo 5.° de la Ley 1204 de 2008, que en su tenor literal indica “En caso de que los
beneficiarios iniciales tuvieren que hacer compensaciones a los nuevos por razon de las sumas pagadas,
asi se ordenara en el acto juridico y lo ejecutara la entidad pagadora. Las compensaciones se haran
descontando el valor correspondiente de las futuras mesadas”. Sin que para ello se requiera

autorizacion judicial (Sentencia SL 4289 de 2022)

Cabe agregar que, a través de la sentencia SL 803 de 2022 la Corte Suprema de
Justicia- Sala Laboral enfatizd que dicho reintegro solo procedia “en caso de existir nuevos
beneficiarios, y por ello se entiende aquellos que no se acercaron a solicitar el reconocimiento de la

prestacion econémica’.

6.3. Caso concreto
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Descendiendo al caso concreto, esta integramente acreditado que: 1) la
demandante nacid el 27 de noviembre de 19711; 2) que la sefiora Gloria Inés Hurtado
Tamayo y Danilo Alcides Pelaez Agudelo contrajeron matrimonio el 30 de junio de 1990,
cuya cesacion de efectos civiles, disolucién y liquidacién se decreté mediante escritura
publica No. 182 del 14 de julio de 20112; 3) que el consorte fallecid el 15 de marzo de
2016%; 4) que los conyuges procrearon una hija llamada Lizeth Vanessa Pelaez Hurtado,
nacida el 9 de julio de 19914, actualmente mayor de edad; 5) Mediante resolucién No.
316508 del 23 de noviembre de 2013 le fue reconocida pensién de invalidez a Danilo
Alcides Peldaez Agudelo’; 6) que se presentaron a reclamar la sustitucion pensional la
senora Gloria Inés Hurtado Tamayo y Neiza Adriana Calle Ldpez, ambas en calidad de
compafieras permanentes, el 4 y 12 de abril de 2016, respectivamente, lo mismo que la
menor Ana Sofia Pelaez Calle, en calidad de hija menor de edad del causante®; 7)
mediante Resolucion 163879 del 2 de junio de 2016 se reconocid pension de
sobrevivientes a la compafiera permanente, Neiza Adriana Calle Lopez y a la hija Ana

Sofia Pelaez Calle, y se le neg6 a la demandante’.

En este orden de ideas, en atencion al recurso de alzada, es menester evaluar si
la demandante tiene derecho a la pensidn de sobrevivientes como compafiera
permanente del causante, sin que sea objeto de discusion la causacion de la gracia

pensional pretendida, como quiera que el causante se encontraba pensionado.

Con dicha finalidad rindid interrogatorio de parte la demandante, quien manifesto
que convivio con el causante tres anos y después se casaron en el ano 1990; explicod que
vivieron 3 anos en el barrio La Pradera, posteriormente en el centro y, 7 anos antes de
que el actor falleciera, en la calle 8. Explicé que se divorciaron porque tenian un viaje
pendiente a Espana y la persona encargada de las diligencias les dijo que era mejor
viajar por separado; sin embargo, el viaje no se concretd porque el colaborador fallecio.
Explicd que el causante padecia insuficiencia renal, en razon de lo cual debia viajar cada

dos dias a Manizales para que le realizaran didlisis. Finalmente, afirmé que se enterd de

1 Archivo 04, pagina 6 cuaderno de primera instancia.
2 Archivo 04, pagina 2 cuaderno de primera instancia.
3 Archivo 04, pagina 4 cuaderno de primera instancia.
4 Archivo 04, pagina 8 cuaderno de primera instancia.
5 Archivo 04, paginas 11-16 cuaderno de primera instancia.
& Archivo 04, paginas 11-16 cuaderno de primera instancia.
" Archivo 04, paginas 11-16 cuaderno de primera instancia.
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la relacion con Neiza, cuando ella se encontraba embarazada circunstancia por la cual la

familia del causante le permitio vivir a la vinculada en la casa de la Pradera.

Para corroborar los hechos de la demanda, la promotora del litigio llamé a declarar
a las sefioras Maria Doralba Jiménez Sanchez y Maria Eucaris Jiménez Sanchez, quienes
manifestaron conocer a la demandante hace mas de 30 afos, debido a que una hermana
de la demandante estaba casada con el hermano de las declarantes. Ambas indicaron
que el causante y la demandante se divorciaron porque iban a realizar un viaje a Espafia,
que el causante siempre veld econdmicamente por esta, porque sufria de depresion,
razon por la cual, habitaba el hogar materno cuando le daban las crisis o era internada,

con el fin de superar las crisis médicas.

Ademas, la primera informd que tuvo muy poca relacion con la familia del sefior
Danilo, que fue al matrimonio de la demandante y el causante en Anserma (Caldas),
municipio donde residia. Explicd que visitaba la casa de habitacidén de los conyuges en
la carrera 8 cada mes o 20 dias. Informo que el sefior Danilo estuvo postrado en una
cama por 2 anos, aunque después senald que el estado de postracién fue solo por unos

dias antes de morir por una enfermedad en los rifiones.

Por su parte, la sefiora Maria Eucaris, explico que visitaba a la demandante cada
mes o dos meses en la calle 8 sector centro, y algunas veces veia al causante en esa
casa; sin embargo, desconocid si lo veia porque le hacia visita a la hija en comun con la

demandante o porque residia en la vivienda.

Asimismo, obra declaracion extraprocesal del 1 de abril de 20168, rendida por el
sefor Carlos Arturo Agudelo Mafla y la sefiora Alba Nelly Ospina Marin, de la cual se
extrae que después del matrimonio el 30 de junio de 1990, los contrayentes convivieron
hasta diciembre de 2002, y se divorciaron y liquidaron la sociedad el 14 de julio de 2011,

pese a lo cual la demandante seguia dependiendo econdmicamente del sefior Alcides.

En cuando a la relacién de convivencia entre el sefior Danilo Alcides Peldez y Neiza
Ariana Calle, fue aportada por Colpensiones declaracion extraproceso rendida el 31 de

marzo de 2016 por José Orlando Villa Aguirre y Mary Luz Castafio Galvis®, quienes

8 Archivo 11, paginas 32 a 33 cuaderno de primera instancia.
% Archivo 11, paginas 57-58 cuaderno de primera instancia
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manifestaron que los compaferos permanentes vivieron bajo el mismo techo como
marido y mujer compartiendo lecho y mesa, desde enero del afio 2000 hasta la fecha
del fallecimiento del causante, y producto de la relacién procrearon una hija, informacién
que se acompasa con la vertida por la vinculada Neiza Adriana Calle Lopez, en el mismo

instrumentol0,

Con sustento en el contenido de las pruebas vertidas en el proceso, encuentra
esta Sala que la decision de la a-guo se encuentra ajustada a derecho y no se observan
inexactitudes en la valoracion probatoria que deriven en conclusiones distintas a las que
arribd, esto es, que las pruebas testimoniales son insuficientes para demostrar el
presupuesto consagrado en la norma, pues debido, esencialmente a la intermitencia e
irregularidad de las visitas de las declarantes a la promotora del litigio, cada dos o tres
meses, y sin que atinaran a sefialar algun rasgos distintivo de una relacion de pareja
entre ellos, tales como objetos personales del demandante en la casa de la accionante,
muestras de carifio o su permanencia en dicho inmueble en horas de la noche, sin lo
cual resulta imposible concluir que, con posterioridad al divorcio, perdurd algin vinculo
de pareja entre los exesposos, pues como lo insinud la segunda de las testigas, su
presencia en la casa de la accionante no necesariamente evidencia una relacion de
convivencia, pues también podia obedecer a la relacion paternal con la hija en comun,

quien también vivia alli.

En este orden de ideas, resulta mas verosimil, conforme se desprende de las
declaraciones extrajuicio, que la relacién de pareja tuvo lugar desde el afio 1986 hasta
diciembre de 2002, debido a que el causante inicié una relacion de convivencia con la
sefora Neiza Ariana en enero de 2000, ultima data que se acompasa con el acuerdo
suscrito con los cényuges a efectos de tramitar el divorcio, que, segun la escritura
publica, Nro. 182 del 14 de julio de 2011, entre otras clausulas precisaba: "/a residencia

separada de cada uno de los conyuges, debido a que hace 12 afios vivimos en sitios

diferentes”.

Lo anterior no solo corrobora que la reclamante en sede judicial y el causante
dejaron de cohabitar en el afio 2000, sino que ademas deja sin sustento el argumento
de que el divorcio obedecié a la posibilidad de un viaje fuera del pais y no al finiquito de

los lazos de amor y vida en comun.

10 Archivo 11, pagina 59-60 cuaderno de primera instancia
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Ahora, si en gracia de discusion se aceptara la convivencia simultanea, solo existe
prueba de tal circunstancia por los ultimos dos afios de vida del causante, que son
insuficientes para acreditar el presupuesto legal de 5 afios de convivencia. Esto porque
a juicio de la demandante y las testigas el Ultimo lugar de cohabitacion de los divorciados
fue en la Calle 8, en Anserma Caldas, direccién que coincide con la que obra en el
comprobante de pago a pensionados del mes febrero de 2016 del sefior Danilo Alcides
Peldez Agudelo!! que tuvo que haber sido informada por este cuando le reconocieron la
pension de invalidez (23 de noviembre de 2013) y difiere de la sentada como direccién
de residencia por la sefiora Neiza Adriana Calle Lépez, que segun declaracién extrajuicio
y formulario de reclamacién de prestaciones econdmicas!? era la carrea 5 No. 24-93, la
Pradera, Anserma - Caldas. Mismos dos afos, que, pese a las contradicciones del
testimonio de la sefiora Doralba, fue cuando el demandante, por razones de salud, se

encontraba en cama cuando ella le iba a hacer visita a la demandante en el comedor.

Por todo lo anterior, se confirmara la sentencia de primera instancia, y ante el
fracaso del recurso de apelacion, de conformidad con el articulo 365 del C.G.P se le
impondran las costas de segunda instancia a la demandante en un 100% en favor de

Colpensiones.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira - Risaralda, Sala Primera de Decision Laboral, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 25 de agosto de 2022 por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por Gloria Inés Hurtado Tamayo en contra de la Administradora

Colombiana de Pensiones- Colpensiones.

1 Archivo 11, pagina 73 cuaderno de primera instancia
12 Archivo 11, pagina 44 cuaderno de primera instancia
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SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la demandante en
un 100% en favor de la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones.

Liquidense por la secretaria del juzgado de origen.

Notifiquese y cimplase.

La Magistrada ponente,

Con firma electrénica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

La Magistrada y el Magistrado,

Con firma electrénica al final del documento

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO

Ausencia justificada

Firmado Por:

Ana Lucia Caicedo Calderon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Laboral

Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Olga Lucia Hoyos Sepulveda
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