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Constancia Secretarial: Vencidos los términos de traslado dispuestos en la lista fijada por
la secretaria de la Corporacion, Unicamente la entidad accionada remitié en término los
alegatos de conclusion en esta sede, como se aprecia en la carpeta de segunda instancia.

Pereira, 12 de mayo de 2022.

DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ

Secretario

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
PEREIRA, VEINTISEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES
Acta de Sala de Discusién No 62 de 24 de abril de 2023

SENTENCIA ESCRITA

Se resuelven los recursos de apelacion interpuestos por ambas partes en contra de
la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 12 de
noviembre de 2021, dentro del proceso que promueve la sefiora ESTHER
ADRIANA MORENO RESTREPO en contra de la FUNDACION UNIVERSITARIA
AUTONOMA DE LAS AMERICAS hoy INSTITUCION UNIVERSITARIA VISION
DE LAS AMERICAS, cuya radicacion corresponde al
N°66001310500220190027301.

ANTECEDENTES

Pretende la sefiora Esther Adriana Moreno Restrepo que la justicia laboral declare
gue entre ellay la Fundacién Universitaria Autonoma de las Américas hoy Institucion
Universitaria Vision de las Américas existieron cinco contratos de trabajo asi: i) entre
el 3 de febrero de 2014 y el 21 de noviembre de 2014; ii) desde el 20 de enero de
2015 hasta el 5 de diciembre de 2015; iii) entre el 1° de febrero de 2016 y el 2 de
diciembre de 2016; iv) desde el 18 de enero de 2017 hasta el 7 de diciembre de
2017, y; v) entre el 1° de febrero de 2018 y el mes de mayo de 2018.

Asi mismo, solicita que se declare que el auxilio de vida cara reconocido por la
entidad accionada tenia el caracter de factor salarial y que fue despedida
encontrandose cobijada por la estabilidad laboral reforzada prevista en el articulo
26 de la ley 361 de 1997.

Con base en esas declaraciones, aspira que se le ordene a la Fundacion

Universitaria Autbnoma de las Américas hoy Institucion Universitaria Vision de las
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Ameéricas a reintegrarla, asi como condenarla a reajustar las prestaciones sociales,
vacaciones y aportes al sistema general de pensiones, cancelar la indemnizacién
prevista en el articulo 26 de la ley 361 de 1993, pagar la sancibn moratoria del
articulo 65 del CST, lo que resulte probado extra y ultra petita, ademas de las costas

procesales a su favor.

Refiere que: Inicialmente se vincul6 a la Fundacion Universitaria Autbnoma de las
Américas hoy Institucién Universitaria Vision de las Américas a través de tres
contratos de prestacion de servicios que se prolongaron entre el 1° de agosto de
2012 y el 8 de noviembre de 2013, para brindar asesorias profesionales; una vez
finalizado el dltimo contrato de prestacion de servicios, pasé a prestar sus servicios
en calidad de profesora a favor de la entidad accionada entre las fechas
relacionadas en el capitulo de pretensiones de la demanda, a través de cinco
contratos de trabajo a término fijo inferior a un afio; dentro de esos contratos de
trabajo se pact6 un salario basico e igualmente un auxilio especial de vida cara, el
cual, a pesar de haberse pactado como no salarial, realmente si tenia esa
connotacion; en el afio 2017 le fue diagnosticado epicondilitis lateral derecho, razén
por la que inicié un tratamiento médico y con restricciones de indole laboral, de lo
cual era conocedora la institucion educativa accionada; estando en esas
condiciones, la entidad accionada decidié dar por finalizado el dltimo contrato de

trabajo en el mes de mayo de 2018, sin mediar el preaviso establecido en la ley.

Al dar respuesta a la accion -archivo 02 tomo Il carpeta primera instancia- la
Fundacion Universitaria Autonoma de las Américas hoy Institucién Universitaria
Vision de las Américas aceptd que inicialmente sostuvo con la sefiora Esther
Adriana Moreno Restrepo tres contratos de prestacion de servicios e igualmente
gue posteriormente, a partir del afio 2014 hasta el afio 2018 sostuvo varios contratos
de trabajo, pero aclarando que los cuatro primeros fueron a término fijo inferior a un

afio y el quinto por obra o labor contratada.

Se opuso a que se declare que el auxilio de vida cara constituia factor salarial, en
la medida en que las partes, en un acuerdo de voluntades, determinaron todo lo
contrario, esto es, que no era factor salarial, ya que el mismo no retribuia el servicio
de la actora. Asi mismo se opuso a las pretensiones concernientes a la estabilidad
laboral reforzada que se alega en la accion, ya que no existen pruebas que den fe
de esa supuesta condicion de discapacidad y en todo caso porgue no operd un
despido de la trabajadora. Por lo expuesto solicita que se le absuelva de todas las
pretensiones elevadas en su contra y formuld las excepciones de fondo que
denomind “Inexistencia de las obligaciones reclamadas”, “Enriquecimiento sin causa’,
“Pago”, “Compensacion”, “Cobro de lo no debido”, “Prescripcion”, “Buena fe” e “Inexistencia

de discriminaciéon a persona en situacion de discapacidad”.
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En sentencia de 12 noviembre de 2021, la funcionaria de primer grado, luego de
valorar las pruebas allegadas al plenario, sostuvo que, ademas de los contratos de
trabajo a término fijo inferior a un afio que se suscribieron entre las partes entre los
afios 2014 y 2017, asi como el ultimo contrato por obra o labor contratada que se
pacto6 entre ellos entre el 1° de febrero de 2018 y el 21 de junio de 2018 -declaracion
que efectudé al complementar la parte resolutiva de la sentencia en los ordinales
séptimo y octavo de la providencia-, determiné que también habia lugar a declarar
la existencia de tres contratos de trabajo entre el 1° de agosto de 2012 y el 8 de
noviembre de 2013, al estimar que esa fue la verdadera connotacion que tuvieron
esos vinculos contractuales y no la de contratos de prestacion de servicios como lo
habian pactado la sefiora Esther Adriana Moreno Restrepo y la Fundacion
Universitaria Autbnoma de las Américas hoy Institucion Universitaria Vision de las
Ameéricas, motivo por el que realiz6 la correspondiente declaracién en el ordinal
primero de la sentencia, pero a continuacién declar6 probada la excepcion de
prescripcion sobre los emolumentos que se generaron al interior de esos tres

contratos de trabajo entre el 1° de agosto de 2012 y el 8 de noviembre de 2013.

A continuacién, abordé el tema del auxilio de vida cara, reclamado por la parte
actora como factor salarial dentro de la relacién laboral que sostuvo con la entidad
accionada, sin embargo, luego de analizar las pruebas allegadas al plenario, la a
quo concluyé que el dinero que recibia la trabajadora por ese concepto no estaba
destinado a retribuir el servicios prestado por ella en calidad de profesora de la
institucién educativa, al quedar acreditado que ese emolumento, no solamente no
lo percibian la totalidad de los trabajadores de la institucion, sino que la entidad
demandada lo cancelaba, independientemente si se prestaba el servicio o no, es
decir, que la sefiora Moreno Restrepo no percibia el auxilio de vida cara como
contraprestacion directa del servicio prestado como profesora; razones por las que
declar6é que dicho auxilio no constituy6 factor salarial dentro de los contratos de
trabajo suscritos entre las partes y por lo tanto no accedié al reajuste de las

prestaciones sociales, vacaciones y aportes al sistema general de pensiones.

En lo relativo a la estabilidad laboral reforzada, sostuvo que en el plenario no obran
pruebas que demuestren que la sefiora Esther Adriana Moreno Restrepo se
encontraba en una condicién de salud que la convirtiera en beneficiaria de la
estabilidad laboral reforzada prevista en el articulo 26 de la ley 361 de 1997,
afiadiendo que en caso de que si se hubiere demostrado esa condicién, tampoco
habria lugar condenar a la entidad accionada, por cuanto la finalizacién de la
relacion laboral entre las partes no se presentd por un despido unilateral sin justa
causa por parte de la Fundacion Universitaria Autonoma de las Ameéricas hoy

Institucion Universitaria Vision de las Américas, sino que se presentd por la
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expiracion del plazo pactado; lo que llevé a que negar el reintegro solicitado y la

indemnizacion prevista en el articulo 26 de la ley 361 de 1997.

Finalmente, condeno en costas procesales a la parte actora en un 100%, en favor

de la entidad accionada.

Inconformes con la decision, ambas partes interpusieron recursos de apelacion en

los siguientes términos:

El apoderado judicial de la Fundacion Universitaria Autbnoma de las Américas hoy
Institucion Universitaria Vision de las Américas manifiesta que la funcionaria de
primera instancia de manera errada decidié declarar la existencia de tres contratos
de trabajo entre esa entidad y la sefiora Esther Adriana Moreno Restrepo entre el
1° de agosto de 2012 y el 8 de noviembre de 2013, ya que esas relaciones
contractuales pactadas bajo contratos de prestacion de servicios entre las partes
nunca fueron objeto de discusién en el proceso, al punto que las aspiraciones
econdémicas de la parte actora se formularon frente a los contratos de trabajo que

se ejecutaron desde el 3 de febrero de 2014 hasta el 21 de junio de 2018.

El apoderado judicial de la parte actora sostuvo que hubo una equivocada
valoracion probatoria por parte de la funcionaria de primer grado frente a la
connotacion que tenia el auxilio de vida cara que se le cancel6 a la sefiora Esther
Adriana Moreno Restrepo por parte de la Fundacion Universitaria Autbnoma de las
Américas hoy Institucion Universitaria Vision de las Américas, pues en su
consideracion, del material probatorio recaudado lo que se acredita es que ese
emolumento que se le cancelaba habitualmente a la trabajadora realmente estaba
destinado a retribuir el servicio que ella prestaba como profesora a favor de esa
institucién educativa; motivo por el que solicita que se le reconozca el caracter
salarial al referido auxilio y por consiguiente se acceda al reajusta de las
prestaciones sociales y vacaciones que se generaron a favor de la actora en cada

uno de los contratos de trabajo suscritos entre las partes.

Informa que se encuentra conforme frente a las demas decisiones adoptadas por la

a quo.
ALEGATOS DE CONCLUSION
Conforme se dejo plasmado en la constancia emitida por la Secretaria de la

Corporacion, unicamente la entidad accionada hizo uso del derecho a presentar

alegatos de conclusion en esta sede.
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En cuanto al contenido de los alegatos de conclusion remitidos por la entidad
accionada, teniendo en cuenta que el articulo 279 del CGP dispone que “No se podra
hacer transcripciones o reproducciones de actas, decisiones o0 conceptos que obren en el
expediente.”, baste decir que, los argumentos expuestos en dicho escrito coinciden

con los emitidos en la sustentacion del recurso de apelacion.

Atendidas las argumentaciones, a esta Sala de Decision le corresponde

resolver los siguientes:

PROBLEMAS JURIDICOS

¢Le asiste razon al apoderado judicial de la parte demandada cuando
afirma que la falladora de primera instancia no podia realizar ninglan
pronunciamiento frente alos vinculos contractuales que se dieron entre
las partes desde el 1° de agosto de 2012 y el 8 de noviembre de 2013?

¢, Quedo6 demostrado en el proceso que el auxilio de vida cara que se le
reconociay pagaba alatrabajadora se constituia realmente en un factor
salarial?

Con el propédsito de dar solucion a los interrogantes en el caso concreto, se
considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

LIBERTAD CONTRACTUAL Y PAGOS NO CONSTITUTIVOS DE SALARIO.

De conformidad con el articulo 128 del C.S.T. las partes de comun acuerdo pueden
expresamente establecer que beneficios o auxilios habituales u ocasionales que

otorga el empleador, no constituyan salario en dinero o en especie.

Al respecto, en decision que se sigue citando hasta la fecha, la Seccion Segunda
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte con ponencia del doctor Hugo Suescun

Pujols en sentencia de 12 de febrero de 1993, radicacion 5481, explico:

“Estas normas, en lo esencial, siguen diciendo lo mismo bajo la nueva
redaccion de los articulos 14 y 15 de la Ley 50 de 1.990, puesto que dichos
preceptos no disponen, como pareciera darlo a entender una lectura
superficial de sus textos, que un pago que realmente remunera el servicio, y
por tanto constituye salario, ya no lo sea en virtud de disposicion unilateral del
empleador o por convenio individual o colectivo con sus trabajadores. En
efecto, ni siquiera al legislador le esta permitido contrariar la naturaleza de las
cosas, y por lo mismo no podria disponer que un pago que retribuye la
actividad del trabajador ya no sea salario. Lo que verdaderamente quiere decir
la ultima parte del articulo 15 de la Ley 50 de 1.990, aunque debe reconocerse
gue su redaccion no es la mas afortunada, es que a partir de su vigencia
pagos que son "salario" pueden no obstante excluirse de la base de computo
para la liquidacion de otros beneficios laborales (prestaciones sociales,
indemnizaciones etc.).

Este entendimiento de la norma es el tnico que racionalmente cabe hacer, ya
gue aun cuando habitualmente se ha tomado el salario como la medida para
calcular las prestaciones sociales y las indemnizaciones que legalmente se
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establecen en favor del trabajador, no existe ningin motivo fundado en los
preceptos constitucionales que rigen la materia o en la recta razon, que impida
al legislador disponer que una determinada prestacion social o indemnizacién
se liquide sin consideracion al monto total del salario del trabajador, esto es,
gue se excluyan determinados factores no obstante su naturaleza salarial, y
sin que pierdan por ello tal caracter. El legislador puede entonces también --y
es estrictamente lo que ha hecho-- autorizar a las partes celebrantes de un
contrato individual de trabajo, o de una convencién colectiva de trabajo o de
un pacto colectivo, para disponer expresamente que determinado beneficio o
auxilio extralegal, a pesar de su caracter retributivo del trabajo, no tenga
incidencia en la liquidacion y pago de otras prestaciones o indemnizaciones.
Lo que no puede légicamente hacerse, ni por el legislador ni por quienes
celebran un convenio individual o colectivo de trabajo, es disponer que aquello
que por esencia es salario, deje de serlo.”.

Precisamente, basada en esta decision y citAndola expresamente la Corte
Constitucional en la sentencia C-521 de 1995, declard la exequibilidad del aparte
del articulo 128 del C.S.T. relativo a que no son salario “los beneficios o auxilios
habituales u ocasionales acordados convencional o contractualmente u otorgados en forma
extralegal por el empleador, cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no
constituyen salario en dinero o en especie, tales como la alimentacién, habitacién o

vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de servicios o de navidad”

Desde entonces, es dable afirmar que tal facultad sélo esta limitada por el respeto
a los derechos minimos consagrados en la ley laboral de conformidad con el articulo
13 del C.S.T. y, al decir de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, por la naturaleza salarial que la ley atribuye directamente a ciertos pagos
que no pueden ser desconocidos como salario. Asi se puede extractar de
sentencias tales como la 30547 de 27 de enero de 2009, en la que se lee:

“..asi que cuando el pago que recibe el asalariado tiene como causa
inmediata el servicio que este presta, o sea su actividad en la labor
desempefiada, sera salario sin que las partes puedan convenir en sentido
contrario, como ocurre, por ejemplo, cuando se trata de trabajo suplementario,
horas extras, trabajo en dias de descanso obligatorio, o en las ventas
realizadas por el trabajador”

O en la 22069 de 13 de septiembre de 2004, 21941 de 26 de abril de 2004, en lo

referente a la exclusiéon salarial de las comisiones:

“..Pero en modo alguno puede aceptarse que esa ultima normatividad incluya
todos los conceptos o rubros, como las comisiones, que por su origen, quedan
por fuera de la posibilidad que ofrece el mencionado articulo 128, de negar la
incidencia laboral de determinados pagos en la liquidacién de prestaciones
sociales o de otras acreencias laborales.”

Pero, como puede verse, el entendimiento dado por la Sala de casacién Laboral de
la Corte, no llega hasta privar de contenido a la autorizacion otorgada en el articulo
128 para que las partes dispongan expresamente que no constituyen salario en
dinero o en especie, ciertos beneficios o auxilios habituales u ocasionales otorgados

en forma extralegal, tales como alimentacion, habitacién o vestuario; sino que
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excluye el pacto en los eventos de factores que literalmente estan citados como
salario por el articulo 127 del C.S.T., como lo son las comisiones y el trabajo

suplementario.

EL CASO CONCRETO.

Resolucion del recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada.

Sostiene el apoderado judicial de la Fundacion Universitaria Autbnoma de las
Ameéricas hoy Institucion Universitaria Vision de las Ameéricas, que no le era dable a
la falladora de primer grado realizar ningan pronunciamiento frente a las relaciones
contractuales que se presentaron con la sefiora Esther Adriana Moreno Restrepo
entre el 1° de agosto de 2012 y el 8 de noviembre de 2013,consistentes en tres
contratos de prestacion de servicios, afirmando que no existia ninguna controversia

entre las partes frente a tal situacion.

Respecto a ese punto, es del caso recordar que, al iniciar la presente accién, la
sefiora Esther Adriana Moreno Restrepo narré en la demanda -archivo 03 tomo |
carpeta primera instancia- que suscribi6 tres contratos de prestacion de servicios
con la entidad accionada entre el 1° de agosto de 2012 y el 8 de noviembre de 2013,
sin embargo, en ninguno de los hechos relatados en el libelo introductorio
controvirtid, bajo el principio de la realidad sobre las formalidades, que esas
relaciones contractuales se hubieren enmarcado en otro tipo contractual, mas
concretamente, en tres contratos de trabajo, tanto asi que no elevé ninguna

pretensién -declarativa ni condenatoria- dirigida en ese sentido.

Por su parte, la Fundacién Universitaria Autonoma de las Américas hoy Institucion
Universitaria Vision de las Américas, al pronunciarse frente a esas afirmaciones en
la contestacion de la demanda -archivo 02 tomo |l carpeta primera instancia-, acepté
gue entre esa institucion educativa y la sefiora Moreno Restrepo, en efecto,

existieron esos tres contratos de prestacion de servicios.

Es asi, como al realizarla la audiencia prevista en el articulo 77 del CPTSS el 4 de
octubre de 2021, mas concretamente en la etapa correspondiente a la fijacion del
litigio, las partes dejaron por fuera de toda discusion, entre otros aspectos, que entre
ellas existieron tres contratos de prestacion de servicios entre el 1° de agosto de
2012 y el 8 de noviembre de 2013, concentrando las controversias del proceso
anicamente frente a la connotacion que tuvo el auxilio de vida cara dentro de los
contratos de trabajo que se suscribieron entre las partes a partir del afio 2014, asi

como lo concerniente a la estabilidad laboral reforzada alegada por la actora y por
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consiguiente las consecuencias juridicas y econdémicas que eventualmente se

podrian derivar de ello.

Notese entonces que, conforme con lo expuesto en la demanda y su contestacion,
las partes en la etapa correspondiente a la fijacion del litigié dejaron por fuera de
toda controversia lo concerniente a los tres contratos de prestacion de servicios que
se prolongaron entre el 1° de agosto de 2012 y el 8 de noviembre de 2013, en otras
palabras, en esa fase procesal determinaron que el proceso no se centraba en
juzgar el tipo contractual definido por las partes respecto de esos tres vinculos
laborales, lo que conllevd a que las discusiones, controversias probatorias y la
defensa de cada una de las partes dejaran a un lado todo lo que tenia que ver con
esos tres vinculos contractuales; por lo que no le era dable a la falladora de primera
instancia realizar ningun pronunciamiento frente a esos aspectos, pues al hacerlo,
no solo paso6 por alto lo definido por las partes en la fijacion del litigio, sino que
sorprendio en la sentencia a la parte demandada con la decision de declarar la
existencia de tres contratos de trabajo entre las fechas relacionadas anteriormente,
vulnerando de esta manera el derecho de defensa que legalmente le asiste a las
partes al interior del proceso judicial; lo que conlleva a revocar la decisién emitida

por la a quo en ese sentido.

Resolucion del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora.

Como quedd consignado en la sentencia de primera instancia, sin que hubiere sido
objeto de apelacién por los intervinientes, la sefiora Esther Adriana Moreno
Restrepo y la Fundacién Universitaria Autbnoma de las Américas hoy Institucion
Universitaria Vision de las Américas se suscribieron cuatro contratos de trabajo a
término fijo inferior a un afo entre el 3 de febrero de 2014 y el 7 de diciembre de
2017, asi como un contrato de trabajo por duracién de la obra o labor contratada
entre el 1° de febrero de 2018 y el 21 de junio de 2018.

Tampoco es objeto de discusion, pues asi lo aceptd la entidad accionada al dar
respuesta a la demanda, que entre las partes se pactd un salario basico y

adicionalmente la entrega de un auxilio denominado de vida cara.

Sin embargo, estima la parte actora que, el referido auxilio de vida cara constituia
factor salarial y, por lo tanto, la sefiora Esther Adriana Moreno Restrepo tiene
derecho a que se le reajusten las prestaciones sociales, vacaciones, aportes al
sistema general de pensiones y adicionalmente que se le reconozca y pague la

sancion moratoria del articulo 65 del CST.
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Al verificar el contenido de cada uno de los contratos de trabajo -pags.36 y ss
archivo 02 tomo |l carpeta primera instancia- se evidencia que las partes pactan que
la institucion universitaria le cancelara a la trabajadora un auxilio de vida cara no

constitutivo de salario, pagadero mensualmente en dos quincenas.

Con el objeto de dar luces al respecto, la Fundacién Universitaria Autonoma de las
Américas hoy Institucién Universitaria Vision de las Américas solicitd que fueran
escuchados los testimonios de Paula Andrea Corrales Gutiérrez -Directora del
Departamento de Gestion Humana de la entidad accionada-, Mauricio Arturo Soler
Leal -Director de la Sede Pereira de la Institucion demandada- y Edwin Jaritzon
Meneses Gomez -Decano Facultad de Odontologia de la Universidad accionada-,
quienes de manera espontanea, clara y coherente sostuvieron que en efecto la
entidad demandada le pagaba a los docentes que prestaban sus servicios a través
de contratos de trabajo, ademas del salario, un auxilio de vida cara que, como
siempre lo explicaban antes de suscribir el contrato y como quedaba debidamente
consignado en €l, no constituia factor salarial, en la medida en que ese beneficio le
era cancelado, independientemente de que se prestara 0 no el servicio, ya que
realmente no estaba destinado a retribuir la labor ejecutada por los docentes,
indicando que cuando un docente era incapacitado o por alguna situacion no
prestaba el servicio efectivamente, como podria ser el disfrute de vacaciones, de
todas maneras la entidad empleadora le pagaba el auxilio de vida cara; afirmaron
gue si bien esa era una politica institucional, lo cierto es que ese auxilio no se
pactaba con la totalidad de los empleados, ya que por ejemplo el personal directivo
y administrativo no contaba con ese beneficio, ni tampoco aquellos que estaban

bajo la modalidad de contratos de prestacién de servicios.

Ademas de lo expuesto por los testigos, obra en el plenario auto N°03213 de 16 de
septiembre de 2016 emitido por el Ministerio del Trabajo -pags.114 a 117 archivo
02 tomo Il carpeta primera instancia-, en el que, luego de abrir investigacion a la
Fundacion Universitaria Autbnoma de las Américas hoy Institucion Universitaria
Visién de las Américas, debido a una queja anénima en el que se ponia en tela de
juicio la connotacion del auxilio de vida cara, decidié no formular cargos en contra
de la institucién educativa, al verificar que al no retribuir la prestacion directa del
servicio, la misma podia constituirse como un beneficio que no constituye factor
salarial y por lo tanto la entidad accionada no habia incurrido en violacion de la
normatividad laboral, mas concretamente el articulo 128 del CST.

Asi las cosas, al valorar las pruebas relacionadas anteriormente, considera la Sala
gue el auxilio de vida cara no tiene el caracter de factor salarial, no solo porque asi
lo dispusieron las partes de mutuo acuerdo en la celebracion de los contratos de

trabajo, sino porque quedd acreditado en el proceso que ese beneficio no estaba
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destinado a retribuir el servicio que como docente prestaba la sefiora Esther Adriana
Moreno Restrepo; decision esta que ratifica lo decidido por esta Corporacién en
sentencia de 1° de abril de 2019, dentro del proceso promovido por la sefiora
Patricia Elena Ramirez Arias en contra de la aqui accionada, radicado con el
numero 66001310500420170033501, en el que con ponencia de la Magistrada Ana

Lucia Caicedo Calderén se concluyo:

“Superado lo anterior, se dird que el Auxilio de Vida Cara que pretende
equipararse a un factor salarial se dio en el marco del articulo 128 del C.S.T. y
no es posible restarle validez por no versar sobre factores que expresamente
son salario, de conformidad con el articulo 127 del C.S.T., tal como lo ha
expuesto la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre
otras, en sentencias tales como la 22069 de 2004, 30547 de 2009 y 38118 de
2 de mayo de 2012, M.P. Elsy del Pilar Cuello Calderén.”.

Afiadiendo més adelante que:

“No se desvirtla la naturaleza de dicha bonificacién por el simple hecho de ser
periddica, pues incluso el Ministerio de Trabajo tuvo la oportunidad de
pronunciarse frente a la misma con ocasién de la denuncia anénima que se
interpuso en contra de la demandada, aduciendo que dicho pago se hacia por
mera liberalidad de la universidad (fl. 60), absteniéndose de formular cargos en
contra de ella.

En mérito de lo brevemente discurrido, se estima acertada la decision de la a-

quo en negar la totalidad de las pretensiones de la demanda por lo que

corresponde confirmar la decision alli adoptada.”.
De acuerdo con lo expuesto, se despachara desfavorablemente el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora y conforme con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 365 del CGP, se le condenara en costas

procesales en esta sede en un 100%, en favor de la entidad accionada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de

Pereira, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR los ordinales PRIMERO y SEGUNDO de la sentencia
proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito, en consideracién a que la
funcionaria de primera instancia no estaba facultada para realizar ningun
pronunciamiento frente a los tres contratos de prestacion de servicios suscritos entre

las partes entre el 1° de agosto de 2012 y el 8 de noviembre de 2013.

SEGUNDO. CONFIRMAR la sentencia recurrida en todo lo demas.

TERCERO. CONDENAR en costas procesales en esta instancia a la parte actora

en un 100%, en favor de la parte demandada.
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Notifiqguese por estado y a los correos electronicos de los apoderados de las

partes.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado Ponente

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO
Magistrado
En compensacion de Habeas Corpus

Sin constancias ni firmas secretariales conforme articulo 9 del Decreto Ley 2213 de 2022

Firmado Por:

Julio Cesar Salazar Mufioz
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