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Procede la Sala a decidir sobre el recurso de reposicion formulado por
la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones contra el auto
proferido el 27-02-2023, por medio del cual se denegd el recurso de

casacion formulado por la mencionada entidad.

La administradora pensional sustenta su recurso en que, en este caso,
si bien corresponde a una pretension declarativa, frente a Colpensiones la condena
tiene efectos econdmicos, puesto que debe recibir los dineros de la cuenta de ahorro
individual para reconocer el derecho pensional con la diferencia considerable entre
el monto de la mesada pensional que reconoceria el fondo privado y el que
corresponde al Régimen de Prima Media, razon por la cual, mediante auto AL1237-
2018, con ponencia del Magistrado Gerardo Botero Zuluaga, la sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia indicd que en los procesos de ineficacia el
interés para recurrir se circunscribe a su proposito ulterior, esto es, el reconocimiento
de la prestacion vitalicia de vejez, mismo que debe partir de la expectativa de vida

del demandante en funcion de “al menos” un salario minimo.

Agreg6 que el auto AL2749 de 2021, sustento para negar la cesacion,
no fue unanime, asi como tampoco lo es la postura aplicada por esta Sala, toda vez
que se han concedido recursos de casacidon en algunos casos y en otros no y, de

acuerdo a ello no constituyen precedente.

En ese entendido, solicita que se revoque el auto del 27/02/2023 y en su
lugar se conceda el recurso extraordinario de casacién. En subsidio de la reposicién,

presenta el recurso de sUplica ante la Corte Suprema de Justicia.
Dentro del término de traslado, las partes guardaron silencio.
CONSIDERACIONES

Es del caso considerar que de conformidad con lo establecido por el
articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en materia

laboral son susceptibles de recurso extraordinario de casacién los procesos cuya



cuantia exceda de ciento veinte [120] veces el salario minimo legal mensual

vigente, suma que para el afio 2022 ascendia a $120.000.000.

Por otro lado, ha adoctrinado ampliamente la Corte Suprema de
Justicia que “el interés econémico para recurrir en casacion esta determinado por el agravio que
sufre el impugnante con la sentencia gravada, que en tratandose de la parte demandada, se traduce
en el monto de las condenas impuestas.” (CSJ AL 1251-2020)

Asi, ha de tenerse en cuenta que el interés para recurrir en casacion
tiene relacion directa con el valor del agravio causado al recurrente por la sentencia
de segunda instancia. Recuérdese que, en el presente caso, mediante providencia
proferida por esta Corporacion, se confirmd la de primer grado que declaré ineficaz
el acto juridico por medio del cual se efectud el traslado del demandante del RPMPD
al RAIS el 11 de diciembre de 1996, efectivo a partir del 1 de febrero de 1997, vy,
como consecuencia, condend a la AFP Colfondos S.A. trasladar a Colpensiones la
totalidad del capital acumulado en la cuenta de ahorro individual, entre otras

disposiciones.

De acuerdo a lo anterior y atendiendo la postura actual de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se tiene que como en el caso de
las ineficacias del traslado exclusivamente se ordena a Colpensiones una obligacion
de hacer, sin implicar un detrimento econdmico, el fallo de segunda instancia no le
genera erogacion alguna en la que pueda incurrir, por lo que parece de interés

econdmico para recurrir.

Tal postura se ha mantenido inalterable por los Ultimos 02 anos, tanto
que en la mas reciente providencia AL557 del 08 de marzo de 2023, la Sala de
Casacion de la Corte Suprema de Justicia no repuso el auto AL5399-2022, ultimo
por medio del cual inadmitié el recurso extraordinario de casacién formulado por
Colpensiones y que fuese concedido por esta Corporacién. En esta reciente

oportunidad consideré el Alto Tribunal:

‘En ese sentido, se advierte que, la condena impuesta por el ad quem, a
Colpensiones contiene una obligacion de hacer que no suscita un detrimento
patrimonial 0 econdmico para la administradora del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, e igualmente, la cual no permite se cuantificada en concreto,
toda vez que con la aceptacion del traslado solo recibira los recursos provenientes
del régimen de ahorro individual, lo cual no genera una consecuencia econémica

que la perjudique, en tanto que, en el presente asunto, no se discutié en ninguna



oportunidad un eventual reconocimiento y pago de derecho pensional, y como
bien lo tiene sefialado esta Corporacion, la suma gravaminis debe ser

determinada o determinable en dinero.

En tal sentido, no es procedente conceder el recurso extraordinario al no existir
parametros que permitan precisar cuél es el agravio que afecta al recurrente, pues
no es posible determinar el calculo del interés econémico para poder acudir en
casacion a partir de suposiciones, como lo refiere la entidad recurrente al
pretender ligar el traslado de la demandante con futuro e incierto hecho del

reconocimiento de la prestacion economica.

Ahora bien, en cuanto a las alegaciones planteadas, respecto del equilibrio
econdmico pretendido por las normas de seguridad social, en razéon del
sostenimiento financiero, resulta pertinente indicar que, la mera declaratoria de
ineficacia del traslado no atenta contra el principio de sostenibilidad financiera del
sistema, toda vez que la consecuencia de dicha figura juridica, radica en que las
cosas deben retrotraerse al estado en que se encontraban al momento de la
suscripcion fallida del formulario de traslado, es decir, se considera que el cambio

de régimen pensional no hubiera ocurrido.

Ademas, los recursos que deben reintegrar los fondos privados a Colpensiones,
seran utilizados para el reconocimiento del derecho pensional, con base en las
reglas del régimen de prima media con prestacion definida, lo que descarta la
posibilidad de que se generen erogaciones no previstas (CSJ SL2877-2020 y CSJ
SL1022-2022)

Como puede verse, aunque la decision inicial de inadmitir los recursos
extraordinarios de casacién a Colpensiones en los casos de ineficacia del traslado no
haya sino unanime, lo cierto es que se ha mantenido inalterada por un interregno
considerado de tiempo, razén por la cual no encuentra la Sala Mayoritaria razon
alguna para apartarse de las decisiones del Superior, toda vez que, como quedd en
evidencia en la providencia referenciada, aunque en gracia de discusiéon se

concediera el recuso, la Sala de Casacion Laboral lo inadmitiria.

En consecuencia, no se repondra la decision y, por ende, se ordenara
remitir el expediente digital al superior, con el fin de que se surta el recurso de
queja, en los términos del articulo 353 del C.G.P, en concordancia con el articulo
68 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, ello en virtud de que, a
pesar de que la apoderada judicial propuso la suplica y no la queja, de acuerdo al
paragrafo del art. 318 del C.G.P. es deber del administrador de justicia adecuar el

recurso equivocadamente formulado, por el que resulte procedente.



En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral N° 1 del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido por esta sala de Decision
el 27-02-2013 dentro del proceso ordinario laboral adelantado por el sefior Libardo
Gutiérrez Torres contra la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones

y Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias.

SEGUNDO: REMITIR el expediente digital al superior de
conformidad con el articulo 353 del C.G.P., en concordancia con el articulo 68 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, para que se surta el recurso

de queja.
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