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Acta No. 056 del 13 de abril de 2023

Teniendo en cuenta que el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
establecid que enla especialidad laboral se proferiran por escrito las providencias de
segunda instancia en las que se surta el grado jurisdiccional de consulta o se
resuelva el recurso de apelacién de autos o sentencias, la Sala de Decision Laboral
No. 1 del Tribunal Superior de Pereira, integrada por las Magistradas ANA LUCIA
CAICEDO CALDERON como Ponente, OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA vy el
Magistrado GERMAN DARIO GOEZVINASCO, procede a proferir el siguiente auto
escrito dentro del proceso ordinario laboral instaurado por LUZ STELLA SALAZAR
ORTIZ y otros en contra de la EPS COOMEVA S.A. -EN LIQUIDACION-
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PUNTO A TRATAR

Se desata el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra
el auto interlocutorio No. 48, proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Pereira en audiencia especial del 20 de enero de 2023, confirmado mediante auto
interlocutorio No. 49, de la misma fecha, por medio de los cuales se negaron las
medidas cautelares pretendidas en contra de la codemandada EPS COOMEVA S.A.
-EN LIQUIDACION-

1 — ANTECEDENTES

Con la presentacién de la demanda, el demandante manifestd que es un
hecho notorio que la EPS COOMEVA S.A. se encuentra en un proceso de liquidacion,
lo cual puede impedir la efectividad de una eventual sentencia condenatoria en su
contra, pues es evidente que se encuentra en graves dificultades para el
cumplimiento oportuno de las obligaciones derivadas del presente proceso, en razén
de lo cual solicitd que se impusiera al demandado COOMEVA EPSP la caucion de que
trata el articulo 85A del C.P.T. y de la S.S., de entre el 30% y el 50% del valor de
las pretensiones de la demanda o, subsidiariamente, con apoyo en el articulo 591
del C.G.P., se ordene la inscripcidon de la demanda en su certificado de existencia y

representacion y en los bienes que posea la demandada.

En el auto admisorio de la demanda, del 06 de abril de 2022 (archivo 12), el
juzgado de primera instancia aplazé la decisién sobre la medida cautela de caucion
hasta el momento en que se surtiera la notificacion de la demandada COOMEVA EPS
-EN LIQUIDACION-, momento en el cual se citaria para la audiencia especial

sefalada en el articulo 85A del C.S.T., y rechazé la medida cautelar subsidiaria, por
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ser improcedente a la luz de lo decidido por la Corte Constitucional en la sentencia
C-043 de 2021, pues alli se precisd6 que solo se aplicarian al proceso laboral las
medidas cautelares innominadas del aludido literal c), excluyendo por ende, las
contenidas en los demas literales del articulo 590 del C.G.P., como son la inscripcion

de la demanda, el embargo y secuestro.

Mediante auto del 15 de diciembre de 2022, el Juzgado de Primera instancia

Cito a la audiencia especial para el 20 de enero de 2023 a las 10:30 A.M.

2 - AUTO OBJETO DE APELACION

Mediante auto interlocutorio No. 48, emitido en audiencia especial del 20 de
enero de 2023, el juzgado de primera instancia negd por improcedente la medida
cautelar solicitada, lo cual confirmé mediante auto interlocutorio No. 49, de la misma
fecha, a través el cual denego la reposicion presentada por la parte demandante y

concedio el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria.

Para arribar a tal determinacion, sucintamente sefalé que el proceso de
liquidacion inicié por causa ajena a la EPS demandada, esto es, por las medidas
adoptadas por la Superintendencia mediante la Resolucion No. 006045 del 27 de
mayo de 2021 (tomd posesion de los bienes, haberes y negocios de la EPS
demandada), Resolucion No. 20215100013230-6 27 de septiembre de 2021 (ordend
la intervencion forzosa por el término de 1 afo), y Resolucion No.
2022320000000189-6 del 25 de enero de 2022 (ordend la liquidacion de la EPS como
consecuencia de la toma de posesion de los bienes, haberes y negocios de
Coomeva). En virtud de lo cual, no se podia concluir que la EPS convocada a juicio
inici6 a mutuo propio el proceso de liquidacidon, con el fin de defraudar a los

acreedores.
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Anadid que, en virtud del proceso liquidatario, los pasivos debian ser
cancelados como lo estipula la ley mediante la prelacion de créditos, en razon de lo
cual resultaba imposible practicar medidas cautelares con posterioridad a la
liguidacion forzosa, debido a que el fin del tramite liquidatario es conformar la

universalidad de bienes para sufragar los pasivos.

También negd la medida subsidiaria, argumentando que desde la sentencia
C-043 de 2021, traida a colacion por el Tribunal Superior en providencia, dentro del
proceso bajo radicado abreviado 2013-00482, era posible la aplicacién de las
medidas cautelares en el literal C, numeral 1, articulo 590 del C.G.P. en el proceso
laboral, esto es las innominadas, sin que se hiciera extensiva la medida a las medidas
nominadas contempladas en el estatuto procesal civil, como la inscripcion de la
demanda, embargo y secuestro, dado que las Ultimas responden a situaciones
especificas del proceso civil cuando se persigue el reconocimiento del dominio, la
indemnizacion de perjuicios por responsabilidad contractual o extracontractual, que

son pretensiones ajenas al proceso ordinario laboral.

3 — RECURSO DE APELACION

Contra la decision interpuso recurso de apelacion el demandante, sefialando
que la parte actora no emitid conjeturas respecto a que la EPS esta haciendo actos
tendientes a insolventarse, pues es un hecho notorio que se demuestra con el
certificado de existencia y representacion legal y los demas documentos aportados

en el plenario.

Refiere que de no constituirse una medida cautelar, los derechos de la

trabajadora quedarian desprovistos, como quiera que al momento de constituirse el
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documento que declare el derecho o al iniciar el ejecutivo, probablemente no

existiran fondos que respalden la condena.

Expone que para evitar lo anterior el articulo 85A contempla la caucion entre
otras circunstancias cuando el demandando se encuentre en graves y serias
dificultades para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones, por lo que, teniendo
en cuenta que en los documentos hay un acta de traslado de acreencias oportunas
del 24 de marzo de 2022, del que se desprende que existe un total de 3.662
acreedores, cuyas obligaciones exceden los 2 billones de pesos, el presente proceso
se encuentra en riesgo para que se materialice la sentencia. En consecuencia, solicita
que se revoqué la decisién adoptada y se imponga caucién entre el 30% y 50% de

las pretensiones reclamadas.

Respecto de la medida subsidiaria, relata que es procedente porque el articulo
591 del C.G.P, claramente establece que la inscripcion de la demanda no pone los
bienes fuera del comercio.

Recalca que debe proceder una de las dos medidas, pero que en ningun caso
se puede dejar desvalido el presente asunto, porque de nada serviria surtir el
proceso sin que una medida garantice el cumplimiento.

4 — ALEGATOS DE CONCLUSION
Conforme se dejo plasmado en la constancia de Secretaria, las partes dejaron

transcurrir en silencio el plazo otorgado para presentar alegatos de conclusion.

5 — PROBLEMA JURIDICO



Radicacion No. : 66001-31-02-001-2022-00037-01
Demandante : Luz Stella Salazar Ortiz y otros
Demandado : Coomeva EPS — en liquidacion- y Superintendencia Nacional de Salud

De acuerdo con los argumentos expuestos en la decisién de primera instancia,
los fundamentos de la apelacion y los alegatos de conclusion, le corresponde a la
Sala determinar si es viable aplicar la medida cautelar del articulo 85A del C.P.T. y
de la S.S. a la EPS demandada, bajo el argumento de que se encuentra en graves y
serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones por estar
inmersa en un proceso administrativo de liquidacion forzosa. Asimismo, se debera
establecer si hay lugar a ordenar la inscripcién de la demanda en el certificado de

existencia y representacion y en los bienes que posea la demandada.

6 - CONSIDERACIONES

6.1. DE LA MEDIDA CAUTELAR DE CAUCION EN MATERIA LABORAL

El decreto de medidas cautelares se encuentra expresamente regulado en
el articulo 85A del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que
consagra textualmente: "Cuando el demandado, en proceso ordinario, efectie actos que el
Jjuez estime tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia, o cuando el juez
considere que el demandado se encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento
oportuno de sus obligaciones, podra imponerle caucion para garantizar las resultas del proceso,
la cual oscilaréd de acuerdo a su prudente proceso entre el 30 y el 50% del valor de las
pretensiones al momento de decretarse la medida cautelar. En la solicitud, la cual se entendera

hecha bajo la gravedad del juramento, se indicaran los motivos y los hechos en que se funda [...]”

Tal disposicidn tiene como finalidad el que no se hagan ilusorias las resultas
del proceso ordinario y se impone cuando se esta frente a cualquiera de los tres
eventos que cita la norma: (i) que se estén efectuando actos tendientes a

insolventarse, (i) que se adelanten acciones con el objeto de impedir la efectividad
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de la sentencia y (iii) que la demandada se encuentra en graves y serias dificultades
para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones.

Frente a tales hipotesis, tiene dicho esta Colegiatural que: ".. (se) requiere
de una carga probatoria que evidencie suficientemente la ocurrencia de los citados eventos o que
se advierta que la situacion financiera del demandado resulta insostenible y que, es altamente
probable que no pueda cumplirse una eventual condena, siendo necesario precaver la situacion,
buscando garantizar a lo menos parte de las pretensiones. Dicha carga probatoria, sin duda, recae
en cabeza de la parte interesada en que se imponga la medida. (...) No puede pues, quedar la
medida cautelar apoyada en meras especulaciones o posibilidades, porque de entenderse asi en
todos los procesos ordinarios se deberian imponer, pues todos los empleadores u obligados a
responder por honorarios, como es el caso, estan sujetos a los riesgos del mercado y siempre
esta dentro de las posibilidades, que puedan pasar por situaciones econoémicas dificiles; pero la
medida cautelar que trae la Codificacion Adjetiva Laboral, estad encaminada a que, con base en
hechos concretos, se pueda verificar que en el caso particular, efectivamente, esas dificultades o
esas actuaciones de insolvencia estan teniendo ocurrencia o es altamente probable que se
puedan presentar y, a partir de alli, fijar las medidas que sirvan para prevenir esa situacion y
garantizar el pago. (...) Tal deber probatorio, ademas, debe cumplirse de una manera puntual,
contundente y clara, puesto que, de imponerse al demandado la carga de cumplir una caucion y
de incumplirse la misma, puede sacrificarse el derecho de contradiccion, dado que se quedaria

sin la posibilidad de ser oido en el juicio laboral...”.

Ahora, para dar aplicacion a la medida cautelar, esta Corporacion también
ha planteado? que tal imposiciéon no puede darse de manera automatica, pues la
norma en cita lo que hace es otorgarle al juez la facultad o potestad de imponer
la caucion, debiendo valorar en cada caso concreto las circunstancias particulares
para decidir si es procedente su imposicion y si tiene algun efecto practico con el

fin de garantizar el cumplimiento del fallo en el evento de que el demandado

1 Auto del 19 de julio de 2018. Rad. 66001-31-05-005-2016--00302-01. M.P. Francisco Javier Tamayo Tabares
2 Auto del 21 de junio de 2017. Rad. 66001-31-05-005-2017-00063-01. M.P. Dr. Julio César Salazar Mufioz
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fuese condenado; situaciones éstas que precisamente analizd la Corte

Constitucional en la sentencia C-476 de 2003.

6.2. DEL PROCESO DE LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA PARA
LIQUIDAR EMPRESAS PROMOTORAS DE SALUD (EPS)

El proceso de intervencion forzosa administrativa para liquidar tiene sus raices
en el paragrafo 2° del articulo 233 de la Ley 100 de 1993, donde se consagro que,
la Superintendencia Nacional de Salud se regira por el mismo procedimiento
administrativo que la Superintendencia Bancaria, hoy, Superintendencia Financiera
de Colombia. De otro lado, el inciso 5° del articulo 68 de la Ley 715 de 2001 dispuso,
con relacion a los procesos de intervencién forzosa administrativa, que ‘La
Superintendencia Nacional de Salud ejercera la intervencion forzosa administrativa para administrar o
liquidar las entidades vigiladas que cumplan funciones de explotacion u operacion de monopolios
rentisticos, cedidos al sector salud, Empresas Promotoras de Salud e Instituciones Prestadoras de
Salud de cualquier naturaleza, asi como para intervenir técnica y administrativamente las direcciones
territoriales de salud, en los términos de la ley y los reglamentos.”, lo cual se reiterd en el articulo
124 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 124 de la Ley 1438 de 2011,
que sefald como funcidn especial de la Superintendencia de Salud, “adelantar los
procesos de intervencion forzosa administrativa para administrar o liquidar las entidades vigiladas que
cumplen funciones de Entidades Promotoras de Salud, Instituciones Prestadoras de Salud de
cualquier naturaleza y monopolios rentisticos cedidos al sector salud no asignados a otra entidad, asi

como para intervenir técnica y administrativamente las direcciones territoriales de salud. {...)”

De acuerdo con lo anterior, la intervencion forzosa administrativa para liquidar
se regira por los articulos 116, 117, y, 290 y siguientes del Estatuto Organico del
Sistema Financiero, reglamentados por el Decreto 780 de 2016 y el Decreto 2555

de 2010. Asi, la Parte XI del Estatuto Organico del Sistema Financiero establece el
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procedimiento especial administrativo para la toma de posesion y liquidacion de las

entidades sujetas a supervision de la Superintendencia Nacional de Salud.

En este orden, el numeral 1° del articulo 293 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero, relativo a la naturaleza y objeto de la intervencién forzosa
administrativa para liquidar, prevé que el proceso de liquidacion forzosa
administrativa es un proceso concursal y universal, que tiene por finalidad esencial
la pronta realizacion de los activos y el pago gradual y rapido del pasivo externo a

cargo de la respectiva entidad, hasta la concurrencia de sus activos, preservando la

igualdad entre los acreedores; sin perjuicio de las disposiciones legales que confieren

privilegios de exclusion y preferencia a determinada clase de créditos.

A su vez, el numeral 2° del articulo 293 ibidem, sefiala que, los liquidadores
se regiran por las disposiciones especiales del Estatuto Organico del Sistema
Financiero, y, luego, por las contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, asi como los principios de los procedimientos
administrativos. Por otro lado, distingue que, 'la realizacion de activos y de los demas actos
de gestion se regiran por las normas del derecho privado aplicables por la naturaleza del asunto”.
Igualmente, el articulo 294 del Estatuto Organico del Sistema Financiero se refiere
a la competencia de los liquidadores, de la siguiente manera: 'De acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 19 de la Ley 35 de 1993, a partir de la vigencia de dicha Ley es competencia
de los liquidadores adelantar bajo su inmediata direccion y responsabilidad los procesos de liquidacion

forzosa administrativa de entidades vigiladas por la Superintendencia Bancaria”.

De otra parte, el articulo 295 del Decreto Ley 663 de 1993, relativo al régimen
aplicable al Liquidador, contempla que el Liquidador designado por la
Superintendencia Nacional de Salud ejerce funciones publicas administrativas
transitorias, sin perjuicio de la aplicabilidad de las reglas de derecho privado a los

actos de gestion que deba ejecutar este durante la liquidacion.
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Cabe resaltar que la preservacion de la igualdad entre acreedores, que se rige
bajo el principio "par conditio creditorum”, conlleva que la deudora intervenida, a
partir de la providencia administrativa de toma de posesion, quede impedida
legalmente para cumplir con el pago de las acreencias a su cargo, pues la
satisfaccion de estas solo sera posible en la medida en que se agoten los tramites
procedimentales que la ley ordena para el proceso de liquidacién forzosa
administrativa, los cuales no dependen de la voluntad de la intervenida sino del
funcionario liquidador designado para el efecto, quien a partir de la toma de posesion
asume la calidad de administrador de los bienes de la sociedad, y a su vez esta

obligado a cumplir su gestion dentro de los limites legales.

6.3. DE LA MEDIDA CAUTELAR DEL NUMERAL 1), LITERAL A) DEL
ARTICULO 590 DEL CPTSS.

Por medio de providencia del 2 de junio de 2022 dentro del proceso bajo
radicado 66001310500120130048203, esta Corporacion establecié que la sentencia
C-043 del 2021 habilitd el decreto de medidas cautelares innominadas contempladas
el literal c) del articulo 590 del C.G.P en el proceso ordinario laboral. Sin embargo,
precisd que la inscripcion de la demanda corresponde a una medida nominada
contemplada taxativamente en la ley procesal civil, siendo una medida tipica, cuando
el proceso persigue el pago de perjuicios provenientes de responsabilidad civil
contractual o extracontractual, lo que implica, de tajo, la improcedencia de la misma
en materia laboral. Para el efecto, tanto en esa oportunidad como en esta se hace
necesario citar los argumentos esgrimidos por la Corte Constitucional en la referida

sentencia de constitucionalidad, donde dispuso:
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‘la Sala considera que existe otra interpretacion posible de la norma acusada que
permite garantizar el derecho a la igualdad de los justiciables del proceso laboral y también
superar el déficit de proteccion evidenciado. Consiste en sostener que el art. 37A de la Ley 712
de 2001 si admite ser complementado por remision normativa a las normas del CGP, dado que
el primero no contempla una disposicion especial que proteja preventivamente los derechos
reclamados en aquellos eventos donde la caucion es inidénea e ineficaz. Aplicacién analégica
que procede tnicamente respecto del articulo 590, numeral 1°, literal “c” del estatuto
procesal general, es decir, de las medidas cautelares innominadas,

En efecto, la medida cautelar innominada consagrada en el literal “c”, numeral 1°, del
articulo 590 del CGP, es una prerrogativa procesal que por su lenguaje no explicito puede ser
aplicada ante cualquier tipo de pretension en un proceso declarativo, dado que no condiciona
Su procedencia a una situacion concreta definida por el legislador. Es a través de este tipo de
medidas que el juez laboral puede, con fundamento en los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, determinar si procede su adopcion de acuerdo con el tipo de pretension que
se persiga. A través de ellas el juez podra adoptar la medida que “encuentre razonable para la
proteccion del derecho objeto de litigio, impedir su infraccién o evitar las consecuencias
derivadas de la misma, prevenir dafios, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la
efectividad de la pretension”.

Por el contrario, las demas medidas previstas en el art. 590 del CGP responden a
solicitudes especificas del proceso civil. Si se admitieran en el proceso laboral todas las
medidas cautelares de la referida norma procesal general, implicaria que en él pudiera
solicitarse la inscripcion de la demanda o el embargo y secuestro de un bien, pasando
por alto que el legislador habilité estas medidas para casos particulares en lo civil, esto
es, cuando se persigue el reconocimiento del derecho de dominio o el pago de una
indemnizacién de perjuicios por responsabilidad contractual o extracontractual.

(...

A su vez, la Corte Constitucional se ha referido a las medidas cautelares innominadas
en la sentencia C-835 de 20133. Sostuvo que se caracterizan porque no estan previstas en la
ley y responden a la variedad de circunstancias que se pueden presentar. Igualmente, recordd
que no son viables de oficio y solo pueden imponerse para “proteger ciertos derechos litigiosos,
prevenir dafios o asegurar la efectividad de las pretensiones, dentro de parametros que, para
Su imposicion, son claramente delineados por el legislador”. (negrilla fuera de texto)

3 M.P. Nilson Pinilla Pinilla. En esta sentencia la Corte Constitucional declard inexequible el literal d)
del articulo 30 de la Ley 1493 de 2011, norma que permitia a la Direcciéon Nacional de Derecho de
Autor del Ministerio del Interior tomar cualquier medida que considerara necesaria para el ejercicio
de sus funciones de vigilancia.
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6.4. CASO CONCRETO

Segun Resolucidn No. 2022320000000189-6 de 2022, expedida por la
Superintendencia Nacional de Salud (pag. 58, archivo 30), inscrita en el certificado
de existencia y representacion legal expedido el 12 de agosto de 2022 (pag. 16,
idem), la EPS demandada se encuentra en proceso de liquidacion como
consecuencia de la toma de posesidon por la Superintendencia Nacional de Salud,
ordenada mediante Resolucion 006045 de 27 de mayo de 2021.

De acuerdo con las normas que se vienen esbozando, es claro que la toma
de posesion por parte de la Superintendencia Nacional de Salud implica la inmediata
guarda de los bienes de la intervenida, la separacion de sus administradores y su
reemplazo por el liquidador designado por la autoridad supervisora, de modo que
los accionistas o socios ya no pueden disponer de los activos de la compania y los
pasivos quedan en suspenso hasta el pago condicionado a la firmeza de la resolucién

de reconocimiento de créditos y la disponibilidad de recursos.

Pues bien, aunque en el presente asunto la medida administrativa de
liquidacion se adoptd, entre otras razones, por el elevado incremento del nivel de
endeudamiento de la entidad, los problemas de recuperabilidad de cartera, la
concentracion del saldo de obligaciones por pagar superiores a 180 dias de mora y
el alto riesgo de liquidez por la probabilidad de incumplimiento de las cuentas por
pagar, lo que afecta sustancialmente los indicares financieros de la entidad, deteriora
las condiciones financieras y de solvencia y reduce las posibilidades de proveer un
aseguramiento eficiente en salud, tal como se lee en citada Resolucién (hoja 15 y
16), ello pone en evidencia las dificultades financieras de la EPS demandada, pero
no es la prueba de que se encuentre en graves y serias dificultades para

cumplimiento oportuno de sus obligaciones, puesto que, como se explicd en
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precedencia, el hecho de que se encuentre en proceso de liquidacion es una garantia
para los acreedores actuales y contingentes, quienes, en virtud del inicio del proceso
de liquidacion e incluso desde la toma de posesion, se encuentran en igual de
condiciones frente a la prenda general de acreedores, en la medida que el tramite
concursal esta encaminado a la formacién de la masa de bienes para el pago de las
obligaciones, lo cual no depende de la voluntad de la persona juridica, sino del
estricto procedimiento de graduacion y calificacion de crédito, con observancia de la
prelacion créditos sefialada en los articulos 2492 a 2511 del Cddigo Civil, en el que
los salarios, sueldos y todas las prestaciones provenientes del contrato de trabajo
gozan de especial proteccion al estar ubicados dentro de los créditos de primera
clase, segun lo previsto por el numeral 4, articulo 2495, modificado por el articulo 1
de la Ley 165 de 1941.

Por lo anterior, no se encuentra viable la imposicion de caucion a la
demandada, puesto que su pago afecta la universalidad del tramite concursal de
liquidacion de la EPS, en la medida que supone privilegiar un crédito contingente
sobre el derecho de otros acreedores de igual o mejor derecho, lo que rompe el
equilibrio entre ellos y afecta la finalidad del trdmite de liquidacion, esto es, "la
pronta realizacion de los activos y el pago gradual y rapido del pasivo externo a
cargo de la entidad hasta la concurrencia de sus activos”. (art. 293 del Estatuto
Organico del Sistema Financiero — Decreto Ley 663 de 1993).

Adicional a lo expuesto, mas alla de la afirmacién del demandante en el
sentido de que la EPS demandada se encuentra en proceso de liquidacion, no obra
en el proceso prueba alguna que revele que los activos de la entidad son inferiores
a su pasivo laboral, lo que impide ponderar si el eventual crédito del actor se
encuentra en grave riesgo de pago, sin que ello se pueda suponer de los motivos
que dieron lugar al inicio del tramite concursal de liquidacién, en la medida que las

acreencias laborales, como la reclamada por el actor, gozan del privilegio de primera
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clase, de modo que su pago prevalece sobre todos los demas créditos (art. 157 del

C.S.T.), incluso sobre obligaciones fiscales.

En lo que atafe a la medida subsidiaria, tal como lo sentd la jueza de instancia
y se explicd en precedencia la inscripcion de la demanda es una medida nominada
no contemplada expresamente en el literal C), numeral 1 del articulo 590 del CPTSS,

por lo que no es procedente en materia laboral.

Por todo lo anterior, se confirmara la decisiébn de primera instancia y, al
haberse resuelto desfavorablemente el recurso de apelacion, se impondra el pago
de las costas procesales de esta instancia a la parte demandante, conforme a lo

previsto en el numeral 1 del articulo 365 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Pereira (Risaralda), Sala Laboral No. 1,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR auto interlocutorio No. 48, proferido por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira en audiencia especial del 20 de enero
de 2023, confirmado mediante auto interlocutorio No. 49, de la misma fecha, por
medio de los cuales se negaron las medidas cautelares pretendidas en contra de la
codemandada EPS COOMEVA S.A. -EN LIQUIDACION-

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte
demandante, en favor de la demandada Coomeva EPS- en liquidacion-. Liquidense

por el Juzgado de Origen

Notifiquese y cimplase.
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