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APROBADO POR ACTA No. 46 DEL 21 DE MARZO DEL 2023

Pereira, hoy, veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decision Laboral, integrada
por la magistrada, Dra. Olga Lucia Hoyos Sepiulveda y los magistrados, Dr.
Julio César Salazar Mufioz y como ponente Dr. German Dario Goéez
Vinasco, proceden a resolver el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante frente a la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del
Circuito de Dosquebradas, el 3 de junio de 2021, dentro del proceso ordinario
promovido por ROGER GIRALDO CASTILLO contra QUALA S.A., Radicado
66170-31-05-001-2019-00367-01.

Seguidamente, se profiere la decision por escrito, aprobada por esta sala
conforme el articulo 15 del Decreto No. 806 de 2020, adoptado como
legislacion permanente por la Ley 221 del 13 de junio de 2022, la cual se
traduce en los siguientes términos,

SENTENCIA No. 41
1. ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones

ROGER GIRALDO CASTILLO aspira a que se ordene a QUALA S.A., su
reintegro y reubicacion con el pago de salarios dejados de percibir,
prestaciones y aportes a seguridad social. Ademas de la indemnizacion
correspondiente a 180 dias de salario, junto con la respectiva indexacion y
las costas del proceso.

1.2. Hechos

En lo que interesa al recurso, relata el accionante que venia vinculado a
QUALA S.A. desde el 4 de abril de 2014, mediante un contrato a término
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indefinido para desempenar labores primero como preventista - vendedor
tienda a tienda -, luego como preventista de avance y finalmente como
vendedor de cadenas regionales.

Relata que al inicio su funciéon se enmarco en visitar diversos municipios,
teniendo siempre como medio de transporte la motocicleta de su propiedad,;
que como vendedor de cadenas regionales tuvo a su cargo supermercados en
Dosquebradas, Chinchina y Pereira y cont6é con funciones adicionales de
mercaderista. Refiere, que su horario era versatil; el ingreso lo determinaba
la hora de apertura de los establecimientos a visitar; los martes y jueves se
programaron reuniones a las 6:30am y se terminaba la jornada al
cumplimiento de la ruta programada.

Afirma que QUALA S.A., no desplego actividades preventivas para evitar
enfermedades laborales, ni realiz6 capacitaciones en seguridad y salud en el
trabajo, salvo unas enmarcadas a la seguridad vial. Que a su ingreso le
hicieron examenes médico-ocupacionales, sin contar con enfermedades; en
cada anualidad la empresa solicitaba examenes meédico-laborales,
observando desde el 2017 indicio de enfermedad del tunel carpiano; que
estuvo en valoracion por EPS y que los sintomas se dieron tiempo después
de desempenar las funciones como vendedor. Asegura que luego la
enfermedad evolucion6; las valoraciones en 2017 tuvieron similar
diagnostico y le fueron remitidas a Medicina Laboral “Controlar S.A.”, pues
sus funciones implicaban la manipulacion constante de la moto y de la
maquina para registrar pedidos, las cuales eran manuales. Que
posteriormente fue valorado por especialista con quien se lleg6 al diagnostico
"sindrome del tunel carpiano bilateral", la cual catalogaron de origen comun,
pero por la que debieron ordenarle cirugia de la mano derecha.

Relata que en 2018 continu6é con examenes y citas meédicas; tuvo
incapacidades entre abril y mayo de 2018 y, posteriormente, controles post
operatorios con incapacidades hasta junio de 2018. Que le fueron realizadas
recomendaciones ocupacionales por tres meses; tuvo valoraciones por
medicina laboral y que, a octubre de esa anualidad, tenia como restricciones
hasta que fuera valorado por cirujano y consistentes en el manejo de carga
no mayor de 5 kg, limitacion para realizar movimientos repetitivos por
tiempos mayores a 2 horas continuas, por lo que la empresa le nombro6 a una
persona de apoyo para que desempenara el cargo.

Afirma que, con el cambio de jefe en agosto de 2018, se introdujeron
modificaciones en las rutas; que luego comenzo a ser cuestionado porque su
jefe comprobaba la realizacion de rutas y en ocasiones llegaba al sitio donde
el actor cumplia la labor. Que en octubre de 2018 fue llamado a descargos,
siendo despedido el 20 de noviembre de 2018, sin la autorizacion del
Ministerio del Trabajo, decisiones que, a su juicio, intervinieron en la
continuidad de sus tratamientos y le han generado dano moral.

La demanda fue presentada el 19 de septiembre de 2019 y admitida por auto
del 11 de diciembre de 2019.
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1.3. Posicion del demandado

QUALA S.A,, si bien acepto la existencia de un contrato de trabajo con el
demandante, se opuso a las pretensiones de reintegro, precisando que el
despido del actor fue con justa causa por incumplimiento grave de sus
funciones, y que no se requeria permiso del Ministerio del Trabajo. Como
excepciones formulo prescripcion, inexistencia de las obligaciones a
cargo del demandado, cobro de 1o no debido y buena fe.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Laboral de Dosquebradas — Risaralda, en sentencia del 3 de junio
de 2021, dispuso absolver a la demandada QUALA S.A., de todas las
pretensiones que en su contra formuléo el senor ROGER GIRALDO
CASTILLO, a quien condeno6 en costas a favor de la parte vencedora.

Al decidir, tuvo en cuenta el contenido de los articulos 47 C.N., el articulo 26
de la Ley 361 de 1997, asi como de la sentencia C-531/2000 y, trazé6 como
criterio para resolver el caso el hecho que, en casos posteriores a la Ley 1618
de 2013, para determinar qué personas son destinatarias de la proteccion de
estabilidad reforzada por discapacidad, se debe acudir a la definicion de la
citada ley y analizarse el caso a la luz de la Ley 1346 de 2009.

Para resolver, encontré6 demostrado que entre las partes se suscribié un
contrato de trabajo a duracion indefinida y que el cargo que desempenaba
era como “vendedor de cadenas regionales”. De igual forma, determiné que
el vinculo fue terminado unilateralmente por el empleador el 20 de noviembre
de 2018, siendo los motivos del despido el incumplimiento de las
obligaciones, senalando “la falta de responsabilidad y seriedad en el
cumplimiento de la jornada laboral y desinterés de acatar el horario de
trabajo, faltas que enmarco en el articulo 44 del reglamento interno de
trabajo numeral primero y los numerales 15, 36, 37 del articulo 47 del
reglamento interno, las cuales segun el paragrafo del citado articulo se
califican como falta grave”.

En cuanto al fuero alegado, de la documental extrajo que el accionante tuvo
controles ocupacionales por la empresa Controlar Salud Integral S.A.S., en
los que observo desde el 01-06-2017 diagnostico del sindrome de tunel de
carpo bilateral. Hizo revision de la historia clinica, epicrisis y de las consultas
en Salud Total donde constaté los controles, procedimientos realizados al
accionante relacionados con la descompresion de nervio en el tunel del carpo,
asi como la evolucion del tratamiento postoperatorio y de la aplicacion de las
recomendaciones y resultados.

Del analisis de esa documental, concluye que el actor, si bien tenia
diagnostico de tunel del carpo bilateral, luego de la cirugia en mano derecha,
tuvo excelentes resultados, cumpliendo la accionada con las
recomendaciones que efectud el médico contratado por esta, y, colige que si
bien en uno de los controles realizados por Controlar se afirma que el médico
de la EPS realizo recomendaciones, aquellas no se habian aportado a la
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empresa, ni al proceso, y el demandante al absolver interrogatorio confeso
que al despido no se encontraba incapacitado.

De otro lado, colige que si bien el actor el 18 de septiembre de 2018 acudi6
a cita con especialista en medicina del trabajo, lo cierto es que registréo que
la enfermedad no cumplia con criterios para enfermedad laboral, que la
causa era general y tampoco advirtiéo ningun tipo de discapacidad y que, si
bien el médico que realiz6 el seguimiento para reincorporacion y evaluacion
meédica ocupacional sugeria que habia pendiente una cirugia con algunas
recomendaciones médicas, lo cierto es que las condiciones del trabajador no
lo catalogaban como un sujeto con discapacidad, o con disminucion fisica,
siquica o sensorial en un grado relevante, o que tuviera una afectacion grave
en su salud que le impidiera o dificultara sustancialmente el desempeno de
sus labores en condiciones regulares, pues el demandante continuod
ejecutando su funcion y la empresa le presto el apoyo necesario asignando
una empleada para realizar las actividades en las que tenia restriccion
médica porque requerian de esfuerzos, pero ello no afectaba la funcion
principal de venta que era la asignada. Aunado a ello, concluye, que al
observar los moviles y motivos de la terminacion, de ello se desprendia la
justa causa, por lo que no era posible concluir que la decision se hubiese
tomado por una razén subjetiva.

Frente a la causal del despido, se apoyo en el art. 62 del C.S.T. y en la
interpretacion dada en la sentencia SL3883-2019, que reitero el criterio de
la SL de 28 ago. 2012, rad. 38855, y del 10 de marzo, radicacion 35.105 y la
del 18 de septiembre de 1973, asi como en las previsiones del art. 58 CST,
relativas a las obligaciones especiales del empleado.

Frente a los supuestos endilgados en la carta de despido, luego de realizar
un analisis del interrogatorio y los testimonios traidos a juicio, concluyé que
el despido ocurri6 por una causa objetiva, pues efectivamente el actor
incumpli6 las funciones asignadas por los hechos que le fueron
cuestionados. De igual forma, establecio que la gravedad de la falta devenia
del reglamento interno y del mismo contrato de trabajo y la conducta en la
que incurrio estaba claramente catalogada como falta grave. Aspecto que
también encontr6 plasmado en el contrato de trabajo.

De alli, concluyo que habiéndose acreditado que el actor no estaba amparado
por fuero de salud al momento del despido y que este se produjo por una
causal objetiva, no era necesaria la autorizacion del Ministerio del Trabajo
para dar por concluido el contrato de trabajo, razon por la cual encontraba
improcedente el reintegro.

III. RECURSO DE APELACION

La parte demandante recurrio la decision bajo el argumento que la Corte
Constitucional, a través de diferentes fallos de tutela, ha lineado que la
estabilidad laboral reforzada también opera para aquellos casos en que se
sufre una afectacion de salud, lo que los ubicaba en un estado de debilidad
manifiesta. Luego de traer a colacion el contenido del articulo 26 de la Ley
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361 de 1997, refiere que para la desvinculacion laboral se ha debido contar
con la autorizacion del inspector de trabajo, asi el trabajador no contara con
una PCL moderada, severa o profunda. De acuerdo con ello, refirio que el
accionante, al estar pendiente de wuna cirugia al momento de la
desvinculacion, tal situacion lo ubicaba en un estado de vulnerabilidad; que
por su labor debié ser reubicado y el empleador tenia conocimiento de las
circunstancias de salud.

En cuanto al despido, sostuvo que no estaba demostrada la causal objetiva.
Que la testigo, Francia Marcela, explicO que hubo presiones para
desprestigiar las labores de su companero y ello conllevd a la falta de
comunicacion entre ella y el demandante durante la ejecucion de las labores,
aunado a las promesas que se le hicieron para que continuara en su
trabajo. Agrega, que las causales no estaban catalogadas como justas e
insiste en que los horarios eran flexibles y como mercaderista tenia
autonomia para manejarlo; que la empresa no probo que para octubre de
2018 el trabajador tuviera que estar visitando el supermercado al que se
aduce y tampoco hay demostracion de afectacion econémica o agravio a la
empresa. Advierte, que al coordinador le favorecio la desinformacion que
habia entre él y Francia Marcela frente a las labores encomendadas y el lugar
a donde debia de dirigirse, aspectos todos ellos que motivaron un mal
ambiente laboral. De alli, es que refiere que el despido se dio por las
condiciones de salud.

IV. ALEGATOS

El traslado para alegatos se dispuso mediante fijacion en lista del 3 de febrero
de 2022. Durante el término, las partes presentaron alegatos. El Ministerio
Publico no rindi6é concepto.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia, procede la Sala de
decision a dictar la providencia que corresponde, previas las siguientes,

V. CONSIDERACIONES

De las consideraciones de la sentencia, el recurso de apelacion y los alegatos
presentados por las partes, se tiene que los problemas juridicos se contraen
en establecer: (i) Si el despido del trabajador respondié a una causal objetiva;
(ii) De no ser cierto lo anterior, se establecera si el trabajador se encontraba
amparado en la proteccion laboral reforzada.

Por fuera de discusion se encuentran los siguientes aspectos, a saber:

e Entre las partes se ejecuto un contrato de trabajo a término indefinido
desde el 03 de septiembre de 2013 [archivo 14, pagina 40 y 42].

e El ultimo cargo desempenado por el actor era como vendedor de cadenas
regionales.
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e El vinculo fue terminado unilateralmente por el empleador el 20 de
noviembre de 2018, invocando la justa causa [archivo 14, pagina 49],
por las siguientes conductas: El incumplimiento de su obligacién de visitar
al cliente centrales el 10 de octubre; el incumplimiento de horario de visita
al cliente supermilpas el 17 de octubre, pues llegé a las 9:47 al municipio
de Chinchina y se retiré entre las 3:00 y 3:30 de la tarde. Y el 20 de octubre
se presenté ante el cliente emprender a las 9:20 con un retraso de mas de
2 horas.

5.1. Del despido.

Para dar por terminado el vinculo contractual, cabe precisar que el articulo
66 del Codigo Sustantivo de Trabajo modificado por el paragrafo del articulo
7 del Decreto 2351 de 1965, dispone que “La parte que termina
unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el
momento de la extincion, la causal o motivo de esta determinacion, sin que
posteriormente pueden alegarse validamente causales o motivos distintos.”.

De igual forma, sobre el trabajador gravita la carga de demostrar que la
terminacion del contrato fue a instancia del empleador, y, a este, le
corresponde demostrar que el despido se basé en las causas esgrimidas en
el documento con el que comunico su decision (SCL, sentencia 48351/2016).

5.1.1.Desenvolvimiento del asunto.

Entrando en materia, es de recordar que el articulo 61 del C.P.T.S.S. dispone,
conforme a la libre formacion del convencimiento, que el juez no esta sujeto
a la tarifa legal de pruebas y, por lo tanto, formard libremente su
convencimiento, inspirandose en los principios cientificos que informan la
critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a
la conducta procesal observada por las partes”.

Pues bien, en el expediente obran diversas pruebas documentales y
testimoniales, aportados por ambos extremos, siendo los que interesan al
recurso, los siguientes:

Milita en el expediente la citacion a diligencia de descargos del 22 de octubre
de 2018 (pagina 92, archivo 04), citando como presuntas faltas
disciplinarias:

(i) No visitar al cliente CENTRALES el 10 de octubre de 2018;
(ii) E1 incumplimiento del horario de visita el 17 de octubre de
2018 del cliente SUPERMILPAS y, (iii) El incumplimiento de
horario de visita el 20 de octubre de 2018, con el cliente
EMPRENDER. En dicha oportunidad, se puso en conocimiento del
trabajador las pruebas relativas a la bitacora de entradas y salidas
del cliente Centrales del 10-10-18, el informe de Mobicontrol del
17-10-18 y la visita del jefe inmediato al punto de venta Emprender
Cuba del 20-10-18.
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Obra en el cartulario, copia de la diligencia de descargos realizada el 23 de
octubre de 2018 (pagina 44, archivo 14), del cual se destacan las siguientes
respuestas del actor:

“Que las funciones a su cargo eran de mercadeo, negociacion de
espacios adicionales gratis, recoger pagos, ventas de manera
eventual y, con las restricciones, hace mercadeo y recoge pagos”;
que el horario de entrada era desde las 7 am; sabia cual era el
horario de visitas a los clientes y precisa que todos eran
diferentes, siendo ellos: A centrales los martes y jueves a las 8 am,
a los clientes de Chinchina a las 8 am y en Emprender Cuba a las
7 am”.

Frente al cuestionamiento de no visitar al cliente CENTRALES el 10 de
octubre de 2018, dijo en los descargos:

Pregunta 8: Visit6 usted el cliente CENTRALES el miércoles 10
de octubre? Respuesta: No.

Pregunta 9: Puede explicar usted porque en la bitacora del cliente
CENTRALES no aparece registrado su ingreso al punto de venta
el dia 10 de octubre? Respuesta: Porque yo no tengo ruta los
miércoles ahi.

Pregunta 10: Puede explicar usted porque le dijo a su jefe
inmediato que si habia visitado CENTRALES el dia 10 de octubre
y que por esa razon iba a llegar tarde a su otro punto de
venta? Respuesta: La verdad yo no tengo presente ese dia, en esa
bitacora es muy poquito el mercaderista que se registra. Si yo fui
seguro tenia que montar pedido ese dia, la verdad no me acuerdo.
Si yo le dije a Jaime que fui es porque si fui.

Pregunta 11: Porque en la bitacora del 10 de octubre aparece el
nombre de su mercaderista de apoyo y el suyo no? Respuesta: No
sé. No me apuntaron. A mi nunca me preguntan que si me voy a
anotar.

Frente al incumplimiento del horario de visita, el 17 de octubre de 2018 del
cliente SUPERMILPAS, expuso:

Pregunta 12: El miércoles 17 de octubre a qué hora llego a
Supermilpas (Chinchina)? Respuesta: No me acuerdo, demas que
llegué a las 8 am.

Pregunta 13: Puede explicar usted porque el informe de

Mobicontrol dice que usted llego a Chinchina a las 9.47
am? Respuesta: Entonces llegué tarde.
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Pregunta 14: ;El miércoles 17 de octubre, a qué hora salio usted
de visitar los clientes de Chinchina? Respuesta: Como a las 4:30
pm.

Pregunta 15: Puede explicar usted porque el informe de
Mobicontrol dice que usted a las 3:43 pm ya no estaba en
Chinchina? Respuesta: No puedo explicar, creo que a las 3:20 pm
ya no habia nada que hacer alla. Es que desde que estoy con
Marcela queda mas tiempo, se hace todo mas rapido.

Frente al hecho de incumplir con el horario de visita al cliente EMPRENDER
el 20 de octubre de 2018, dijo:

Pregunta 16: El sabado 20 de octubre a qué hora lleg6 al cliente
EMPRENDER Cuba? Respuesta: 9:15 am.

Pregunta 17: Puede explicar usted porque llegd a las 9.20 am al
punto de venta Emprender Cuba? Respuesta: Tuve un problema
con el senor que le compré el carro, no me contesta y se me
desaparecio, €l no me ha hecho el traslado de los papeles, he estado
llegandole a la casa a ver si lo encuentro, ese dia fui en la manana
a la casa de €l a ver si lo encontraba. No le avisé al jefe, no le pedi
permiso.

Pregunta 18: Puede explicar usted por qué el sabado 20 de octubre
al momento de realizar el punto de encuentro telefonico con su jefe
a las 8:13 am usted dijo que estaba en el pdv Emprender Cuba y
que habia salido un momento a un Café Internet para montar
el pedido del cliente Supermilpas? Respuesta: Le menti porque no
estaba en el punto de venta, yo no estaba haciendo eso.

Pregunta 19: El 20 de octubre usted estaba portando su
dispositivo movil? Respuesta: No.

Pregunta 20: Inform6 a su jefe inmediato estas novedades?
Respuesta: No, Ya estaba de noche y Marcela la mercaderista de
apoyo echo en el bolso de ella la maquina para que no se mojara
Con lo de la llegada larde no pedi permiso porque no pensé que me
lo fuera a dar.

Pregunta 21. ;Puede garantizar usted que la ruta la esta haciendo
con su mercaderista de apoyo? Respuesta: No, porque yo hago
otras labores que ella no hace, por ejemplo, yo a veces tomo
pedidos, pagos, y relaciono averias.

Pregunta 22. :Sabe usted que estos comportamientos van en
contra de las normas de la compania? Respuesta: SI”.

Con fecha 8 de noviembre de 2018 (pagina 48, archivo 14) milita informe
suscrito por Francia Marcela Guarin Zuleta donde afirma que su
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companero de labores “no se presenté a trabajar el 10 de octubre de 2018 al
supermercado Centrales Centenario”; el 17 de octubre de 2018 llegé tarde y
salié temprano (3 pm a 3:30 pm) del supermercado las Milpas y, el sabado 20
de octubre se presenté a Emprender Cuba a las 9:20 am, entre otras
inasistencias.

En el interrogatorio al demandante, este aceptdo que habia un horario
establecido para hacer visitas al cliente centrales, el cual era de acuerdo
con el cronograma que se programara; afirma que las citas previas con el
cliente eran entre las 8 am y las 5 pm y, en otras ocasiones, a las 7 am segun
la disponibilidad de aquellos. No obstante, en la demanda afirmé que el
horario era versatil porque el ingreso lo determinaba la hora de apertura de
los establecimientos a visitar; que los martes y jueves programaban
reuniones a las 6: 30 am, y la jornada terminaba con el cumplimiento de la
ruta programada, en tanto que, durante los descargos, ante el empresario
aseguro que la hora de ingreso era a las 7 am, los horarios para centrales
eran los martes y jueves a las 8 am; en Chinchina a las 8 am y en Emprender
cuba a las 7 am.

En el testimonio de Francia Marcela Guarin Zuleta quien trabajo para la
demandada entre el 2018 y octubre de 2020, dijo haber sido el apoyo del
accionante cuando estuvo incapacitado o con restriccion médica; que su
colaboracion consistié en el levantado de elementos o arrastre de carro con
peso. En cuanto a las funciones, resalta que los mercaderistas hacian venta
directa, publicidad, limpiaban lineales, eran vendedores de punto de venta,
estaban pendientes de que llegara la mercancia al punto para surtirla,
limpiar y medir lineales, entre otros. Frente al horario, si bien dijo que “no
firmaban, ni cumplian horarios porque podian salir temprano o tarde;
madrugaban para estar en los sitios”, lo cierto es que dichas afirmaciones
resultan abiertamente contradictorias con el informe que aquella presento
ante sus superiores (archivo 14, pagina 48) porque alli da cuenta de unas
“llegadas tarde” del actor al sitio de labor al que se debian presentar y, de
otro lado, obra copia del registro de entrada y salida que aquella misma firmo
en el punto CENTRALES CENTENARIO el 10 de octubre de 2018, a las 8:05
am y donde estuvo hasta las 10:30 am (archivo 14, pagina 52), aspecto que
ratifica que existian determinadas horas en que los trabajadores debian
hacerse presente en el sitio o punto de venta (pdv). De otro lado, en dicho
testimonio se aceptoé que “eran medidos a través de un dispositivo”; aspecto
que coincide con los pantallazos del informe del aplicativo con el cual se puso
de manifiesto la hora de llegada y salida o ubicacion del demandante respecto
a los sitios previstos (archivo 14, pagina 51) circunstancia que, pone en
evidencia que habia medios geo localizadores que eran utilizados para
observar la ubicacion y hora donde se encontraran los trabajadores de Quala.

Ahora, en dicho testimonio, la senora Guarin Zuleta mencion6 que se debia
encontrar con el accionante a eso de las 8 am porque el “horario era flexible”;
que con el cambio de jefe se transformaron algunas cosas debiendo “hacer
jornada” y que los permisos siempre eran con aquel. De las visitas al punto
de venta, refiere que en Chinchina ingresaban a las 8 am u 8:30 am y salian
cuando no entregaban mercancia, visitando ambos 2 o 3 veces a MILPAS
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donde habia control. Asi mismo, relata que en Emprender llegaba mercancia
los viernes donde iban a las 8 am y hacian la funcion de surtido; que tenian
horario porque variaba mucho, pues si no entregaban mercancia y
arrancaban para el otro punto de venta y, afirma que habia cronogramas que
se radicaban para dar cumplimiento al punto de venta.

En cuanto al informe donde ella puso en evidencia las anomalias presentadas
por su companero (archivo 14, pagina 48), al serle exhibido se mostro
vacilante, inicialmente dijo que parecia su letra, luego dijo que no recordaba
cuando lo habia firmado y finalmente dijo que el jefe inmediato le manifesto
que Roger no estaba haciendo su trabajo, sino labores distintas, pues aquel
habia empezado a realizarle seguimientos al actor, por lo que al ser llamada
a Gestion Humana, ella se sinti6 presionada a diligenciar el documento, pues
interpreto6 que cambiarian a Roger.

Pues bien, al respecto observa la Sala que si bien el recurrente afirma que
su excompanera fue presionada para “desprestigiarlo en sus labores”
conforme a lo indicado por la testigo, lo cierto es que el documento que
elaboro la Sra. Francia Marcela Guarin y que entregd a su empleador
informando sobre el incumplimiento de labores y horarios por parte de su
companero, fue suscrito el 8 de noviembre de 2018 (pagina 48, archivo 14),
esto es, mucho después de iniciado el proceso disciplinario al demandante e
incluso, con posterioridad a los descargos del 22 de octubre de 2018 (pagina
92, archivo 04), diligencia en que las afirmaciones contenidas en tal escrito
ya habian sido conocidas e incluso, corroboradas con los mismos dichos del
trabajador al rendir sus descargos, de manera que, tal documento tampoco
fue determinante en el tramite del disciplinario en tanto que no fue tenido
como prueba ni fue lo esencial al momento de ser adoptada la decision de
terminacion del vinculo laboral.

Ahora, frente al testigo Giovanny Andrés Herrera Taborda, quien trabajo
en uno de los puntos de venta de centrales donde hacia mercadeo el
accionante, debe decirse que su conocimiento frente al despido radica
esencialmente en los comentarios que le hizo el mismo demandante, pues
frente a los hechos que generaron las conductas endilgadas al accionante no
los presencio.

En cuanto a los testimonios de Isabel cristina Giraldo Vasquez, consultora
de gestion humana de Quala y de Olga Lucia Fernandez, jefe de
compensacion y bienestar de la demandada, fueron coincidentes en sus
relatos frente a la forma como se llevo a cabo el procedimiento disciplinario
y la forma de trabajo que se lleva en la empresa.

Aqui, es del caso resaltar que la senora Giraldo Vasquez — quien participo
en la diligencia de descargos — dijo que todo lo indicado era lo que estaba
registrado en el acta. Asegurd que habia un horario de ingreso para cumplir
con la gestion comercial, el cual era de conocimiento del actor; que el horario
era flexible, pero ello no significaba que no existiera horario de ingreso porque
se pautaban los compromisos de la agenda del dia con el jefe inmediato; que
ellos (jefe vs. trabajador) acomodaban los ruteros mensualmente, se hacian
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ajustes mensuales con necesidades puntuales, pero la agenda se cuadraba
mensual. Que el rutero se debia coordinar a principio de mes; el vendedor no
tiene la potestad de cambiar el rutero de manera auténoma, sino que debe
ser pactado con su jefe inmediato. Denota que el mecanismo para ejercer
control sobre el cumplimiento de las visitas a puntos de venta era por
supervision, por auditoria y, ademas, contaban con una aplicacion llamada
MOVICONTROL el cual permitia ver los movimientos de la persona y las
bitacoras que ingresan al punto de venta; que tal instrumento se constata
cuando se tienen dudas sobre el cumplimiento por parte de un vendedor.
Comenta que, para el caso, la alarma se generé cuando la mercaderista
temporal Francia Marcela Guarin dijo estar sobrecargada de trabajo y que
no lo habia dicho antes por qué habia tenido miedo a su estabilidad en la
compania. Que cuando se enviaron a revision los descargos, ellos si le
manifestaron a la mercaderista que era importante que ella pusiera en
conocimiento lo que pasaba, siendo ello la razoén por la que dejo su informe
por escrito mas niega que hubiere existido presion.

Por su parte, la seniora Fernandez, hizo una descripcion sobre la forma como
se realiza el procedimiento disciplinario. Dijo que el demandante tenia que
hacer visitas a clientes independientemente del canal; que se trazan rutas y
clientes por semana y que al demandante se le tenia unas asignadas por el
area respectiva. Del horario, refirio que era flexible en el sentido a que el
vendedor o mercaderista tenian asignados un numero de clientes diarios,
rutas, zonas y una secuencia definida para garantizar la eficiencia en la visita
a clientes por dia. Que, por ser labor comercial, el vendedor debia demorarse
mas o menos con el cliente, revisaba y de alli pasaba al siguiente cliente, pero
que no significaba que ejecutaran la labor cuando quisieran.

Relata que los descargos se hicieron por los incumplimientos del demandante
a la realizacion de visitas a clientes, de incumplir ruteros, de lo que tuvieron
conocimiento porque la mercaderista asignada como apoyo al demandante
con anterioridad venia comentado que ella llegaba sola al sitio y que el actor
no se presentaba por lo que los clientes se molestaban y era ella a quien le
tocaba poner la cara ante aquellos. Dijo desconocer las razones por la cual
la mercaderista ahora manifestaba otra cosa cuando en su oportunidad
habia hablado con la consultora informando la situacion. Que la compania
validaba las visitas que debian hacer para controlar la jornada del personal
de ventas, para lo cual se contaba con MOBICONTROL que era un sistema
de geolocalizacion que determina la hora y el momento donde fisicamente se
encuentra el dispositivo; que el jefe inmediato tiene conocimiento sobre la
hora donde deben estar ante los clientes y que por ello se reviso el asunto.

De otro lado, al expediente, se arrimo copia del reglamento interno de trabajo
[Archivo 14, pagina 61], en el capitulo IV se fijaron unas horas de entrada y
salida de trabajadores, pero en el paragrafo 2 se dispuso la posibilidad de
una jornada laboral flexible, esto es, concertando turnos, situacion que fue
la presentada en este caso, pues de las intervenciones y pruebas arrimadas,
es evidente que ello no significaba una liberalidad del trabajador en el manejo
de las citas con los clientes o en el cumplimiento de las agendas, pues la
labor continuaba siendo subordinada, esto es, bajo los parametros,
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momentos y horarios dispuestos por la empresa, siendo esos aspectos los
que se le cuestionaron al promotor de esta contienda.

Es mas, si se observa la citacion a descargos y las razones de la terminacion,
los hechos cuestionados en si, no fueron el incumplimiento de una jornada
laboral, sino por: “el incumplimiento de la obligacion de visitar al cliente
CENTRALES CENTENARIO el 10 de octubre de 2018”, “el incumplimiento del
horario de visita” - no de un horario de trabajo rigido — el cual debia cumplir
el 17 y 20 de octubre de 2018 con los clientes SUPERMILPAS y
EMPRENDER, respectivamente, incumplimientos que, de acuerdo con el
conjunto probatorio existio. En cuanto al primero, porque es evidente que
quien acompanaba en las labores al demandante se hizo presente ante el
cliente centrales centenario y firmo la bitacora, situacion que no hizo el
demandante o por lo menos, fue dubitativo para explicarlo. Y, frente a los
horarios de visita incumplidos, tales aspectos, el actor no solo los acepto,
sino que ademas obran los respectivos informes de geolocalizacion que dan
cuenta de la conducta del trabajador.

Asi las cosas, de los medios de conviccion, se puede decir que durante la
diligencia de descargos, la cual no ha sido desconocida ni tachada, se puede
observar que el promotor de esta contienda tenia conciencia y asi lo acepto
que, la empresa tenia establecido un horario que iniciaba a la 7 am; que
incurri6 en omisiones relativas a desatender los compromisos
preestablecidos con los clientes de la empresa en las horas previamente
fijadas; como mecanismo de control, la empresa contaba con un sistema de
geolocalizacion llamado MOVICONTROL - aspecto que fue ratificado por
todos los testigos — el cual le reporto las tardanzas e incumplimientos en los
horarios o citas preestablecidas y, ademas, que aceptoé que se ausentaba de
su labor sin solicitar autorizacion del jefe inmediato. De manera que, los
hechos senalados cuentan con evidencia probatoria de su ocurrencia al
margen, incluso, haciendo abstraccion del informe escrito suscrito por la
mercaderista al que tantas veces se hizo alusion.

En cuanto a la gravedad de la falta, obsérvese que en la carta de terminacion
[archivo 14, pagina 49] se invoco como justas causas las enmarcadas en el
articulo 44 del reglamento interno de trabajo numeral 1 y los numerales 15,
36, 37 del articulo 47 del reglamento interno que disponen:

Del reglamento interno de trabajo que milita en el expediente [Archivo 14,
pagina 61], en la clausula 44 se observan las obligaciones especiales del
trabajador: “1.- Cumplir estrictamente la jornada de trabajo de acuerdo a los
horarios senialados por la Empresa y de conformidad con la naturaleza de sus
funciones”.

Del reglamento interno de trabajo que milita en el expediente [Archivo 14,

pagina 61], en la clausula 47 se observan las prohibiciones especiales del
trabajador:

“..]
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15. Ocuparse en cosas distintas de sus labores durante las horas de
trabajo, sin previo permiso del superior respectivo.

[.]

36 Delegar a terceros funciones inherentes a su cargo.
37 Empezar o terminar su trabajo en horas distintas a las ordenadas”.

Y, el paragrafo de dicha disposicion indica: “La violacion de cualquiera de
estas prohibiciones se califica como falta grave”.

Incluso, las conductas cuestionadas en la carta de despido también estan
contenidas en la citada clausula 44, en sus numerales 4 y 5, expresamente
imponen como obligacion a los trabajadores la de “Cumplir con las normas y
procedimientos establecidos por la Empresa para el control del horario de
entrada y salida tanto en la manana como en la tarde” y, la de “Iniciar y
concluir la jornada de labores respetando los horarios establecidos |[...]". En
tanto que en la clausula 47 se dispuso como prohibiciones en los numerales
7, 8 y 42, las de “Suspender, abandonar su trabajo o salir a la calle en horas
de labores sin autorizaciéon expresa Yy por escrito a su jefe inmediato”,
“Descuidar el desarrollo de sus responsabilidades e incumplir érdenes e
instrucciones de los superiores” y la de “Incumplir las politicas, manuales,
estatutos, reglamentos, directrices, programas, cédigos, circulares,
procedimientos, normativas existentes en la empresa y en general cualquier
instruccion que imparta el empleador”.

De otro lado, obsérvese que del contrato de trabajo que milita en el expediente
[Archivo 14, pagina 40|, claramente se observa en la clausula segunda, como
obligaciones del trabajador:

“0..]

3. Ejecutar por si mismo las funciones asignadas y cumplir estrictamente
las instrucciones que sean dadas por la empresa o por quienes la
representan, respecto del desarrollo de sus actividades;

[..]

7. Dedicar la totalidad de su jornada de trabajo a cumplir a cabalidad sus
funciones

8. Programar diariamente su trabajo y asistir puntualmente a las
reuniones que efectie la empresa a los cuales hubiera sido citado.

[.]

Y, en el paragrafo 1 de la misma clausula, dispone que “cualquier violacion
de estas obligaciones contractuales y de los demas que por extension
apliquen se califica como falta grave y dara lugar a la terminacion
unilateral y con justa causa por parte del empleador del contrato de
trabajo”.

Ahora, establecido como quedo la adecuada forma en que la juez valoro las

pruebas recaudadas, de la carta por medio de la cual se dio por terminado el
contrato de trabajo, es evidente que ello se hizo bajo el amparo de unas justas
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causas, toda vez que con el comportamiento del actor no solo se violaron las
disposiciones traidas a colacion, sino que tienen pleno respaldo en lo
dispuesto en el numeral 8 del Literal B) del articulo 63 del Codigo Sustantivo
del Trabajo.

Aqui, es menester indicar que el hecho de que la conducta hubiese o no ha
causado perjuicios al empleador - como lo afirma el apelante - tal cosa no
resta gravedad a la falta. Al respecto, la Sala de Casacion Laboral en
sentencia SL2267 /2022 ha sido enfatica en indicar que “si las partes pactan
expresamente que una falta es grave, o si asi lo estipula el empleador en el
reglamento, la justicia del trabajo no esta habilitada para comprobar ello”.

De otro lado, en incontables ocasiones ha dicho la Corte que la calificacion
de la gravedad de la falta que se hace en pactos, convenciones colectivas,
fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentarios, no es dable de ser
verificada a posteriori por los jueces del trabajo. Asi, en la sentencia CSJ SL,
19 sept. 2001, rad. 15822, reiterada en la CSJ SL, 10 mar. 2009, rad. 35105,
y esta a su vez en la CSJ SL1920-2018, adoctriné esta Corporacion:

“Sobre esta facultad, la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de
Casacion Laboral, ha esbozado en multiples fallos que la calificacion
de la gravedad de la falta corresponde a los pactos, convenciones
colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos en los
que se estipulan esas infracciones con dicho calificativo. Por ello,
cualquier incumplimiento que se establezca en aquellos, implica una
violacion de lo dispuesto en esos actos, que si se califican de grave,
constituye causa justa para fenecer el contrato; no puede, el juez
unipersonal o colegiado, entrar de nuevo a declarar la gravedad o no
de la falta. Lo debe hacer, necesariamente, cuando la omision
imputada sea la violacion de las obligaciones especiales y prohibiciones
a que se refieren los articulos 58 y 60 del C.S. del T. Lo importante es
que el asalariado incurra en una de las faltas calificadas de graves por
el reglamento interno de trabajo, sin importar si ella, produjo dano o
beneficio para la entidad patronal”.

Asimismo, con profusion también ha sostenido la Sala que lo grave de una
conducta no viene definido por sus efectos, de modo que no necesariamente
debe producir un perjuicio para que asi lo sea (CSJ SL, 8 jun. 1999, rad.
11758 y SL, 3 mar. 2010, rad. 37080).

5.2. De la estabilidad laboral reforzadal.

Dispone el art. 26 de la Ley 361 de 1997 que 9...) en ningun caso la
discapacidad de una persona podrd ser motivo para obstaculizar una
vinculacion laboral, a menos que dicha discapacidad sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempenar. Asi mismo, ninguna persona en situacion de discapacidad podra
ser despedida o su contrato terminado por razén de su discapacidad, salvo

1 Sentencia 04-04-2022. Rad. 66-001-31-05-004-2019-00507-01. M.P. Ana Lucia Caicedo Calderon.
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que medie autorizacion de la oficina de Trabajo” y que “no obstante, quienes
fueren despedidos o su contrato terminado por razéon de su discapacidad, sin
el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a
una indemnizacion equivalente a ciento ochenta (180) dias del salario, sin
perjuicio de las demds prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de
acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demds normas que lo
modifiquen, adicionen, complementen o aclaren”.

Al respecto, indica la Corte Constitucional que esa garantia cobija a aquellos
trabajadores que padezcan algun tipo de problema grave en su estado de
salud que les impida el desempeno normal de sus funciones; situacion
que conlleva a que su desvinculaciéon se califique como un acto
discriminatorio; procediendo Unica y exclusivamente el reintegro laboral,
pues lo que se trata con ello es precisamente salvaguardar derechos
fundamentales y no derechos de indole economicos (Sentencia T-447/2013).

Frente al tema, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la
sentencia SL-10538-2016, determindé que no cualquier discapacidad esta
cobijada por la estabilidad laboral reforzada, por cuanto solo son sujetos de
dicha garantia las personas que acrediten al menos una “limitacion
moderada”, en los términos al Decreto 2463 de 2001 y expuso que el carné
de que trata el articulo 5 de la Ley 361 de 1997, como el dictamen pericial
de las Juntas de Calificacion de Invalidez, son solo algunos de los medios de
prueba, no solemnes, para acreditar dicha limitacion, empero, habra casos,
segun la patologia, en los que la jueza podra verificar tal supuesto de hecho
con otras pruebas que obren validamente en el plenario.

Luego, en la sentencia SL 2586-2020, la Corte precis6 que el dictamen
pericial no es prueba solemne de la discapacidad, la cual puede ser
acreditada bajo cualquier otro medio probatorio, rigiendo para el efecto el
principio de libertad probatoria y de formacion del convencimiento
y ademas aclaro que, en todo caso, el requisito o exigencia de la acreditacion
de una discapacidad al menos moderada, solo es exigible frente a litigios
fundamentados en hechos anteriores a la entrada en vigor de la Convencion
sobre los derechos de las personas con discapacidad, aprobada por la Ley
1346 de 2009 y vigente en Colombia a partir del 10 de junio de 2011, de
acuerdo con el articulo 45 de ese instrumento, pues, en lo sucesivo, la
proteccion se debe extender a todos los trabajadores discapacitados o en
situacion de discapacidad, es decir, aquellas personas que tengan
deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a mediano y largo
plazo que, al interactuar con diversas barreras incluyendo las actitudinales,
puedan impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad
de condiciones con las demas, entendiendo por “barreras” cualquier tipo de
obstaculo que impida el ejercicio efectivo de los derechos de las personas con
alguin tipo de discapacidad, las cuales pueden ser actitudinales,
comunicativas y fisicas, en los términos del articulo 2° de la Ley 1618 de
2013. Sin embargo, dicha tesis fue modificada en sentencia SL711-2021,2

2 Magistrado Ponente Dr. Gerardo Botero Zuluaga, Radicacién No. 64605.
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contando tal decision con el salvamento de voto de dos de sus magistradoss,
lo cual denota que, al interior del 6rgano de cierre, el tema no ha sido pacifico.

Es mas, la sentencia SL572-2021 destaca el caracter relevante que tiene una
calificacion técnica descriptiva del nivel de la limitacion que afecta a un
trabajador en el desempeno de sus labores; sin embargo, en virtud del
principio de libertad probatoria y formacion del convencimiento, resalta que,
en el evento de que no exista una calificacion y, por lo tanto, se desconozca
el grado de la limitacion que pone al trabajador en situacion de discapacidad,
esta limitacion se puede inferir del estado de salud en que se encuentra,
siempre que sea notorio, evidente y perceptible, precedido de elementos
que constaten la necesidad de la proteccion, como cuando el trabajador viene
regularmente incapacitado, se encuentra en tratamiento médico
especializado, tiene restricciones o limitaciones para desempenar su trabajo,
cuenta con concepto desfavorable de rehabilitacion o cualquier otra
circunstancia que demuestre su grave estado de salud o la severidad de la
lesion, que limita en la realizacion de su trabajo.

Con todo, al advertir que, frente al tema, igual disparidad de criterio se ha
suscitado en algunas Salas de esta Corporacion, al ser la posicion del
ponente el acoger la interpretacion dada en la sentencia SL 2586-2020, para
el caso, se aclarara el voto.

Lo anterior se advierte, como quiera que con lo expuesto en precedencia se
demostré que el despido obedecié a una causa objetiva, aspecto que conlleva
a descartar que haya sido producto de un actuar discriminatorio por parte
del empleador y que hace inane un analisis relativo a la proteccion del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 (SL2267/2022).

Al respecto, la Corte, en la sentencia CSJ SL1360-2018, indicé:

“Con todo, aunque podria contraargumentarse que la tesis aqui
defendida, elimina una garantia especial en favor de los trabajadores
con discapacidad, ello no es asi, por varias razones:

Primero, porque la prohibicion de despido motivada en la discapacidad
sigue incolume y, en tal sentido, solo es valida la alegacion de razones
objetivas, bien sea soportada en una justa causa legal o en la
imposibilidad del trabajador de prestar el servicio. Aqui vale subrayar
que la estabilidad laboral reforzada no es un derecho a permanecer a
perpetuidad en el empleo, sino el derecho a seguir en €l hasta tanto
exista una causa objetiva que conduzca a su retiro.

% Dra. Clara Inés Duefias Quevedo y Dr. Ivan Mauricio Lenis Gomez. “la Sala reafirma su criterio segiin el cual los unicos
beneficiarios de la estabilidad laboral reforzada prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 son aquellos que
acrediten una pérdida de capacidad laboral -PCL- igual o superior al 15%, en los términos del Decreto 2463 de
2001, premisa que se mantiene aun a pesar de la entrada en vigencia de la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, aprobada por la Ley 1346 de 2009. Aunque la Sala afirma que los porcentajes o grados
de PCL del Decreto 2463 de 2001 son compatibles con la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, desde nuestro punto de vista, esa normativa es justamente lo contrario: evidentemente incompatible
o denegatoria de los contenidos de la Convencion, instrumento que valga recordar integra el elenco de los derechos
humanos y, por consiguiente, hace parte del bloque de constitucionalidad, segun lo previsto en el articulo 93
Constitucion Politica. Es decir, implica que sus preceptos tienen la maxima jerarquia en el sistema juridico y, por
tanto, es imperativo interpretar las reglas de inferior jerarquia, conforme a sus contenidos normativos”.
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Segundo, la consecuencia del acto discriminatorio en la fase de la
terminacion del vinculo sigue siendo la misma: la recuperacion de su
empleo, garantizado mediante la ineficacia del despido con las
consecuencias legales atras descritas.

Tercero, el trabajador puede demandar ante la justicia laboral su
despido, caso en el cual el empleador, en virtud de la presuncion que
pesa sobre €él, tendra que desvirtuar que la rescision del contrato
obedeci6 a un motivo protervo. Esto, de paso, frustra los intentos
reprobables de fabricar ficticia o artificiosamente justas causas para
prescindir de los servicios de un trabajador con una deficiencia fisica,
mental o sensorial, ya que en el juicio no bastara con alegar la
existencia de wuna justa causa, sino que debera probarse
suficientemente”.

Cuarto, la labor del inspector del trabajo se reserva a la constatacion
de la factibilidad de que el trabajador pueda laborar; aqui el
incumplimiento de esta obligacion por el empleador, al margen de que
haya indemnizado al trabajador, acarrea la ineficacia del despido, tal
y como lo adoctriné la Sala en fallo SL6850-2016".

De alli entonces que, al trabajador le bastara en el proceso judicial acreditar
su estado de discapacidad para que se presuma el trato discriminatorio por
parte de su empleador, quien en consecuencia debera acreditar los hechos
que configuran la causa objetiva que conllevé a la terminacion del vinculo
contractual, so pena que, si no lo hace, se declare la ineficacia del mismo con
las consecuencias que ello acarrea, pues conforme lo ha planteado el maximo
tribunal de esta jurisdiccion que, la invocacion de una justa causa legal
excluye, de suyo, que la ruptura del vinculo laboral esté basada en el
prejuicio de la discapacidad del trabajador. Aqui, a criterio de la Sala, no es
obligatorio acudir al inspector del trabajo, pues, se repite, quien alega una
justa causa de despido, enerva la presuncion discriminatoria; es decir, se
soporta en una razon objetiva.

En consecuencia, comoquiera que en el presente asunto se acredito que el
despido se produjo por una causal objetiva, no era necesaria la autorizacion
del Ministerio del Trabajo para dar por concluido el contrato de trabajo, lo
que torna se confirmara la decision de primer grado al resultar apropiada.

Finalmente, por la no prosperidad de la alzada, se impondran costas a la
parte demandante a favor de la demandada.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Pereira — Risaralda, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del
Circuito de Dosquebradas el 03-06-2021, por las razones expuestas.
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte actora a favor de
la demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO
Magistrado Ponente
-Aclara voto-

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado
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