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Pereira, hoy, veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decision Laboral integrada
por la Magistrada, Dra. Olga Lucia Hoyos Sepulveda y los Magistrados, Dr.
Julio César Salazar Muiioz y como ponente Dr. German Dario G6éez Vinasco,
proceden a resolver el recurso de apelacion formulado por la parte demandante
frente a la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
esta ciudad el 26 de abril de 2021, dentro del proceso ordinario promovido por
ABRAHAM ISAIAS CONTRERAS BUITRAGO contra JOSE DIAZ NARANJO y
ROSA MARIA MOSQUERA VARGAS, Radicado 66001-31-05-002- 2018-
00529-02.

Seguidamente se profiere la decision por escrito, aprobada por esta sala
conforme el articulo 15 del Decreto No. 806 de 2020, adoptado como
legislacion permanente por la Ley 221 del 13 de junio de 2022, la cual se
traduce en los siguientes términos,
SENTENCIA No. 40
I. ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones.

ABRAHAM ISAIAS CONTRERAS BUITRAGO busca con la presente accion

que se declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido
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entre él y los demandados JOSE DIAZ NARANJO y ROSA MARIA MOSQUERA
VARGAS, ejecutado entre el 22 de junio y el 7 de julio del 2018, momento
en que sufri6 un accidente de trabajo derivado del incumplimiento de las
medidas de prevencion y de las normas de salud ocupacional por parte de

aquéllos.

En consecuencia, solicita que se condene al pago de la indemnizacion del
articulo 216 del C.S.T por los conceptos: (i) Dario emergente pasado por el pago
realizado de su propio peculio en el hospital de San Jorge de Pereira; (ii) Lucro
cesante desde la demanda y por el tiempo de vida probable; (iii) Perjuicios no
patrimoniales y, (iv) Dano a la vida de relacién. Asi mismo, solicita el
reconocimiento y pago de la pension de invalidez o subsidiariamente, la
indemnizacion tarifada por la pérdida de dos dedos de la mano izquierda y con

relacion con el porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

De otro lado, solicita que se condene al pago de horas extras diurnas, trabajo
dominical y, conforme a ello, a la sancion moratoria por el no pago de dichos

emolumentos debidamente indexados y las costas del proceso.

1.2. Hechos.

Los hechos que fundamentan las pretensiones se centran en que el
demandante presto sus servicios personales a favor de los demandados, a
través de un contrato a término indefinido que se ejecuto desde el 22 de junio
al 7 de julio de 2018; que las funciones desempenadas fueron de oficios varios
en horarios que eran de lunes a sabado de 8am a 12:00m y de 2:30pm a
8:00pm y que la remuneracion era de $30.000 diarios. Asegura que las 35
horas de trabajo suplementario y los dos dominicales no le fueron cancelados

y tampoco fue afiliado al sistema de Seguridad Social.

Relata que el 7 de julio de 2018 tuvo un accidente en el lugar de trabajo,
ubicado en una bodega en frailes Dosquebradas, en la casa 9, antigua casa
Luis Alberto Posada; que el infortunio consistio en la pérdida de dos (2) de sus
dedos de la mano izquierda producida cuando trataba de cortar la madera con
una pulidora con disco de corte de sierra, instrumento de trabajo que le fue
suministrado por los demandados para la elaboracion de los estantes en la

aludida bodega.

Afirma, que los demandados no le suministraron dotaciones técnicas para
prevenir accidentes de trabajo, como guantes, caretas, lentes o uniforme

especial y tampoco le pagaron incapacidades, medicamentos y tratamientos

Pagina 2 de 13



o ABRAHAM ISAIAS CONTRERAS BUITRAGO vs
JOSE DIAZ NARANJO y ROSA MARIA MOSQUERA VARGAS
Radicado 66001-31-05-002- 2018-00529-02

como terapias, ni le reembolsaron los pagos que hizo en el hospital San Jorge

de Pereira.

Culmina indicando que la deformidad fisica permanente generada por el
accidente y la pérdida de capacidad laboral le generd perjuicios de orden
patrimonial y que, a pesar de que el accidente fue por culpa de los demandados

no se le ha pagado la indemnizacion por los perjuicios causados.

1.3. Posicion de los demandados.

Los demandados se opusieron a las pretensiones, negando la prestacion
personal del servicio bajo el argumento de haberse planteado un contrato de
obra con Carlos Edicson Contreras Buitrago siendo el senor Abraham Isaias
Contreras Buitrago dependiente de aquél, a quien ademas no conocian, sin
que hubiere existido horarios ni una relacion laboral o de otro tipo. Agregan
que tampoco era cierto que se le hubiere entregado maquina alguna, ni estaba
autorizado para realizar la labor en el sitio donde tuvieron ocurrencia los
hechos; que la obra que se le encargo6 a Carlos Edicson era el fabricar e instalar
una estanteria. Como excepciones formularon: Inexistencia de las
obligaciones demandadas, cobro de lo no debido enriquecimiento sin

causa, temeridad, mala fe y genéricas.

La demanda fue presentada el 10 de septiembre de 2018 y admitida por auto

del 1 de noviembre de 2018.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez Segundo Laboral del Circuito de Pereira, mediante sentencia del 6 de

mayo de 2021, dispuso lo siguiente:

PRIMERO, Declarar no probadas las excepciones de mérito
propuestas por José Diaz Naranjo y probada la de inexistencia de
las obligaciones demandadas, propuesta por la demandada Rosa
Maria Mosquera Vargas.

SEGUNDO, Declarar que Abraham Isaias Contreras Buitrago y
José Diaz Naranjo existié un contrato por duracién de la obra que
se llevd a cabo entre el 22 de junio y el 7 de julio del 2018.

TERCERO, Declarar que José Diaz Naranjo es responsable de la
indemnizacion contemplada en el articulo 65 del Cédigo
sustantivo del trabajo.

CUARTO, Condenar a José Diaz Naranjo a pagar por concepto de
la indemnizacién del articulo 65 del CST, la cual corresponde a un
dia de salario por cada dia de retardo desde el 8 de julio del 2018
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hasta por 24 meses, un dia de salario, que equivale a 26.041
pesos transcurridos los 24 meses, y si el empleador no ha pagado,
a partir del 8 de julio de 2020 pagara intereses moratorios a la
tasa que certifique la Superintendencia de banca financiera para
los créditos de libre asignacion.

QUINTO, Declarar que Abraham Isaias Contreras Buitrago sufrio
un accidente de trabajo el 7 de julio del 2018, en cumplimiento de
las labores asignadas por José Diaz Naranjo.

SEXTO, Declarar que osé Diaz Naranjo es laboralmente
responsable de las lesiones y secuelas padecidas por Abraham
Isaias Contreras Buitrago, como consecuencia del accidente de
trabajo que sufrié el 7 de julio del 2018, mientras se encontraba
laborando en la bodega (casa-finca) ubicada en Dosquebradas
Barrio Frailes, casa 9.

SEPTIMO. Condenar al demandado, sefior José Diaz Naranjo, a
pagar las siguientes sumas de dinero.

Por concepto de lucro cesante futuro: $102.508.903
Perjuicios Morales: $ 10.000.000
Perjuicios al dario a la vida de relacion $ 10.000.000
Sancién Ley 776 de 2002 $ 10.000.000

OCTAVO. Se niegan las demds pretensiones de la demanda.

NOVENO. CONDENAR al demandado José Diaz Naranjo a pagar
las costas procesales a favor del demandante en un 90%.

Al resolver, el Juez de instancia mencion6 que frente al contrato de trabajo,
debia tenerse en cuenta que en la contestacion los demandados negaron la
existencia de la relacion laboral pero al tiempo, aceptaron que el demandante
habia desarrollado una labor en el lugar donde tuvo ocurrencia el accidente,
arguyendo que la presencia de aquél se debio a que era hermano de Carlos
Edicson Contreras, persona con quien habian pactado un contrato de obra
para que fabricara una estanteria, pero éste a su vez, sin autorizacion, habia
llamado al demandante — que era su hermano - para que le colaborara con la

labor.

Concluye que de las pruebas recaudadas, la comparecencia de Rosa Maria
Mosquera Vargas, si bien en un principio pudo entenderse viable porque con
su esposo José Diaz Naranjo, fueron empleadores de Carlos Edicson Contreras
Buitrago en un establecimiento de Comercio que era de su propiedad, lo cierto
es que tal circunstancia era ajena a este proceso pues la finalidad y las
condiciones eran diferentes porque en el establecimiento “tierra de la
promesa”, Carlos Edicson Contreras — hermano del actor - ejercia la actividad
de oficios varios y en este caso, fue llamado para construir e instalar una

estanteria, actividad que era distinta.
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Resalté que, Rosa Maria Mosquera Vargas, al haber comparecido a la
audiencia de conciliacion no habia sido destinataria de sanciones, situacion
que si ocurri6 respecto de José Diaz Naranjo, quien no justifico su
inasistencia con antelacion a la diligencia. En cuanto a las sanciones
procesales, refiri6 que toda confesion podia ser infirmada a partir de la
valoracion de otras pruebas, pues el juez contaba con libertad probatoria y no
estaba sometido a una tarifa legal, de manera que podia otorgarles mayor valor
a unas en perjuicio de otras y, por tanto, la confesion ficta no impedia llegar a

otras conclusiones facticas.

De otro lado, refirié que la incomparecencia de la pasiva a rendir interrogatorio
y que llevaba a presumir como ciertos los hechos susceptibles de prueba de
confesion contenidos en el interrogatorio escrito arrimado por la demandante,
de ella habia emergido que la prestacion personal del servicio lo habia sido
respecto del codemandado José Diaz Naranjo y, con ello, surgio la presuncion
del articulo 24 CST, sin que éste hubiese cumplido con la carga de probar en
contrario. Resalto que el desistimiento del interrogatorio al actor y de los
testimonios que habia llamado a declarar, asi como su incomparecencia a la
audiencia de conciliacion y al interrogatorio de parte que dieron lugar a
presumir por ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesion, eran
actitudes procesales que daban lugar a la declaratoria de la existencia del
contrato de trabajo en la forma solicitada en la demanda tinicamente respecto
del demandado José Diaz Naranjo. Asi lo determind, porque de los testimonios
se concluia que fue este, quien atendiendo la sugerencia que le hiciera Carlos
Edicson Contreras Buitrago, fue quien emple6é al demandante y le dio
instrucciones frente a la fabricacion e instalacion de unas estanterias y, en
realidad, en ninguna parte siquiera se mencionaba a Rosa Maria Mosquera y

por tanto nada la vincula con la obra donde se produjo el accidente.

De la declaracion de Carlos Edicson Contreras, concluyo que por la confianza
que habia entre él y José Diaz Naranjo, fue lo que conllevo a que éste ultimo
accediera a que el trabajo que se llevaria a cabo en su casa fuera adelantado
junto con su hermano Abraham. A dicho declarante, el Juez le dio credibilidad
porque fue quien presenci6 el accidente y dio cuenta que el Sr. Diaz Naranjo
se nego6 a proporcionar una caladora porque era costosa y, a cambio compro
otra que era inadecuada para adelantar la labor. Por su parte, dijo que la
testigo Hilda Buitrago le merecio credibilidad pues fue quien estuvo con el
actor en el hospital y quien informé a José Diaz Naranjo sobre el valor a
cancelar por los gastos hospitalarios. En cuanto al testigo Cristian Camilo

Salgado Mosquera, hijo de la demandada, dijo que, a pesar de no haber
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presenciado el accidente, dio cuenta de que al actor lo habia contratado José

Diaz Naranjo por la cercania que habia desde antes del accidente.

Fue asi, como el a quo concluy6 que entre Isaias Contreras Buitrago y José
Diaz Naranjo existi6 un contrato de trabajo por duracion de la obra que se
llevo a cabo entre el 22 de junio y el 7 de julio del 2018, cuyo fin fue el realizar
una bodega en la casa-finca ubicada en los frailes Dosquebradas, vinculo que

terminod con ocasion del accidente.

Frente a las pretensiones economicas, concluyo que las horas extras, recargos
y dominicales no se habian acreditado, pero como no se habian cancelado
prestaciones a la terminacion, era viable condenar a la sancion del articulo 65

del CST, pues la conducta del demandado habia sido ajena a la buena fe.

En cuanto a la culpa patronal, consider6é que de la confesion ficta se derivaba
que el accidente de trabajo era atribuible a José Diaz Naranjo porque fue quien
suministré la pulidora con disco de corte con la que el demandante se habia
accidentado y por las que perdié dos dedos de la mano izquierda y, ademas,
se abstuvo de suministrar los elementos minimos de proteccion por lo que el
accidente de trabajo le era atribuible. De otro lado, razona que pese a que
Carlos Edicson y Abraham aceptaron que asumieron una labor en la que no
tenian experticia, ello no eximia de responsabilidad al empleador porque debid
cerciorarse que el trabajador estuviera capacitado en el uso de la herramienta
proveida, por lo que su actuar fue negligente. En sintesis, indicé que habia
conexidad entre la omision del empleador frente al accidente, porque la

probabilidad de ocurrencia del siniestro era altamente previsible.

Finalmente, encontr6 acreditados los supuestos necesarios para proferir las
condenas por los dafios y perjuicios generados, aunque advirtio que con los
testimonios se habia establecido que los gastos hospitalarios fueron asumidos
en su totalidad por el demandado. De alli, emitié condena por lucro cesante
futuro, perjuicios morales y por el perjuicio a la vida en relacion, asi como la
indemnizacion de la ley 776 de 2002, con apoyo en las probanzas que obraban

en el proceso.
Asi, encontré no probados los medios exceptivos formulados por José Diaz
Naranjo mas si la inexistencia de las obligaciones demandadas respecto de

Rosa Maria Mosquera a quien absolvio.

III. RECURSO DE APELACION
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La parte actora recurrio la decision tinicamente respecto a la absolucion de
la codemandada ROSA MARIA MOSQUERA VARGAS. Arguye que, si bien el
Juez no estaba obligado a analizar solamente las presunciones, lo cierto es
que, a diferencia de las condenas que fueron impuestas a José Diaz Naranjo,
también se le debieron tener en cuenta las omisiones de la codemandada Rosa
Maria Mosquera desde la misma audiencia de conciliacion, por lo que habia
un compromiso cierto sobre la relacion de trabajo que ella tenia con el actor.
Por ello, consideraba que la Sala debia adicionar o complementar la sentencia

frente a las confesiones respecto de dicha demandada.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante fijacion en lista del 27-01-2022 se dispuso el traslado para que las
partes pudieran presentar alegatos ante esta instancia. La parte actora
presento escrito, los demas guardaron silencio. El Ministerio Publico no rindi6

concepto.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de decision

a dictar la providencia que corresponde, previas las siguientes,

V. CONSIDERACIONES

Del recurso de apelacion y los alegatos presentados por la parte recurrente,
entiende la Sala que la parte apelante justifica los motivos de la alzada en que
sus pretensiones también deberian prosperar frente a la codemandada Rosa
Maria Mosquera Vargas, atendiendo las confesiones fictas o presuntas que

también se debieron disponer en su contra.

Aclarado ello, el problema juridico se contrae en establecer si habia lugar a
extender las condenas hacia la sefiora Rosa Maria Mosquera Vargas, por via

de la confesion que se le debieron aplicar.

Para iniciar, pasa por alto el recurrente el hecho de que las sanciones
procesales de que habla el numeral 2 del articulo 77 del CPTSS, solamente
recayeron respecto del codemandado José Diaz Naranjo porque la senora Rosa
Maria Mosquera Vargas en esa oportunidad, atendi6 el llamado del Juzgado a
la audiencia de conciliacion, tal y como se puede observar de los documentos
digitales (acta y video) numerado 20 y que corresponde a la audiencia del 12-

11-20109.
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Para mejor ilustracion, la Jueza que en esa oportunidad atendi6 la diligencia,
dispuso que, por la inasistencia de José Diaz Naranjo a la audiencia de
conciliacion, se aplicaban como sanciones procesales en contra de dicho

demandado, “presumiendo como ciertos los hechos de la demanda susceptibles

«

de prueba de confesion”, declarando como tales los siguientes: “... Se presumen

como ciertos los siguientes hechos:

-  Que el demandante prestd sus servicios personales a favor del Sr.
José Diaz Naranjo;

- Quelarelacién entre José Diaz Naranjo y el demandante se rigié por
un contrato de trabajo a término indefinido desde el 22 de junio de
2018

- Que el cargo desemperiado por el demandante a favor de José Dias
Naranjo fue de oficios varios con una remuneracion diaria de
$30.000.

- Que el horario de trabajo del demandante con el senor José Diaz
Naranjo fue de lunes a sabado de 8am — 12m y de 2pm — 8pm.

- Que el demandante hizo trabajo suplementario diario en un
equivalente de 5 horas en total sin que le hubieren sido pagados por
parte del serior José Diaz Naranjo.

- Que el demandante trabajé dos dominicales, sin que se le hubiera
pagado dominicales o compensatorios por parte de José Diaz
Naranjo.

- Que José Diaz Naranjo no afilié al demandante ni pagé los aportes
a la seguridad social integral.

- Que José Diaz Naranjo suministré al demandante una pulidora con
disco de corte para que trazara unas tablas con destino a unos
estantes para la bodega ubicada en Dosquebradas, Frailes. Casa
numero 9, antigua casa Luis Alberto Posada.

-  Que el demandante le hizo saber a José Diaz Naranjo que para
trazar la madera requeria una caladora.

- Que el demandado José Diaz Naranjo no suministré las dotaciones
técnicas al demandante para la prevencion de accidentes de trabajo
que le pudiera ocasionar la pulidora con disco de corte para madera.

- Que el senor José Diaz Naranjo a la fecha no ha cancelado al
demandante la incapacidad laboral, medicamentos ni tratamientos
como sus terapias”

De otro lado, cuenta indicar que la demanda fue contestada por los llamados
a juicio y, al observar la subsanacion de la misma (archivo 16) al pronunciarse
frente a los hechos de la demanda en todos se dijo que eran “falsos”, se nego
la prestacion personal del servicio a favor de los accionados y lo que se afirmo,
se enfilo en aducir que habia sido Carlos Edicson Contreras Buitrago —
hermano del demandante — quien para ejecutar un contrato de obra habia
contratado a su propio hermano, ademas de afirmar que no conocian al
promotor de esta contienda. Unicamente aceptaron que se presenté un
accidente (hecho 10) pero indicando que fue ocasionado por el mismo
demandante con una herramienta ajena a los demandados. De manera que,
frente a la contestacion ninguna confesion se podia asignar a la demandada

Rosa Maria Mosquera Vargas.
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En torno a la inasistencia de José Diaz Naranjo y Rosa Maria Mosquera Vargas
a la audiencia de tramite en la que serian escuchados en interrogatorio, debe
decirse que, no obstante a que tal ausencia y la falta de justificacion fue
advertida por el Juzgado y que, el Juez que atendi6 el encargo anunci6 que tal
conducta daba lugar a la aplicacion de las consecuencias adversas a la parte
renuente a la voz de los articulos 204 y 205 del CGP, lo cierto es que nunca se
calificaron las preguntas asertivas contenidas en el cuestionario, esto es, si
eran o no susceptibles de prueba de confesion para presumir cada pregunta
como cierta o, en su defecto, para apreciarla como indicio grave en contra y,

menos aun, respecto de cual demandado.

En efecto, al revisar el audio de la audiencia, lo que se observa es que en dicha
oportunidad lo que hizo el A quo fue hacer fiel lectura de las once preguntas
contenidas en el cuestionario visible en el archivo 29 digital, pues dijo: “voy a

dar lectura del cuestionario, asi: Primera preqgunta: Diga como es cierto si o no,

que (...)”. A reglon seguido, sin hacer ninguna acotacion adicional, continu6
con la audiencia. En contraste, el demandante guardo silencio ante tal omision
y por el contrario permitié que avanzara la diligencia con cierre del debate y el
proferimiento de la sentencia, de lo cual se entiende que hubo conformidad
con lo dispuesto, pues recuérdese que se trata de un proceso adelantado bajo
el sistema de oralidad donde cualquier inconformidad con las actuaciones del
director del proceso deben expresarse oralmente en la debida oportunidad, en

tanto que los reclamos posteriores se tornan extemporaneos (SL4808/2021).

De manera que, para el caso, no se cumplieron las formalidades de la confesion
ficta o presunta que dispone la ley procesal y por ello mismo, la Segunda
instancia no puede entrar a suplir la falta de calificacion de los hechos
susceptibles de prueba de confesion de las preguntas asertivas contentivas en
el interrogatorio escrito y menos aun, entrar a valorarlas bajo el supuesto que
de manera automatica se tengan todos como probados, en este caso, respecto
de Rosa Maria Mosquera Vargas. Es que no basta con el simple anuncio de
unas sanciones procesales y/o la lectura de unas preguntas asertivas
contenidas en el cuestionario arrimado, en tanto que era indispensable que el
juez senalara de manera adecuada, clara y concreta en cuales de esas
preguntas recaia la presuncion de ser ciertos y cuales, con indicio grave en
contra de la parte citada, conforme al efecto probatorio que senalan las normas

que regulan la confesion presunta.

Como soporte de lo dicho, es menester recordar que la Corte ha reiterado que
para que tal consecuencia procesal tenga ocurrencia, el juez de primera

instancia debe declarar expresamente la confesion en la misma audiencia en
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que se dio y precisar con claridad cudles son los hechos susceptibles de serlo,
para lo cual debe individualizarlos o identificarlos, en aras de garantizar el
debido proceso y contradiccion (SL6843-2016, SL11904-2017, SL3009-2017,
SL4808/2021, entre otras).

Al respecto, la Corte en sentencia SL1135/2020, puntualizé:

«Resulta entonces claro que es la eventualidad de la inasistencia lo
que desata las consecuencias juridicas previstas en la norma
adjetiva, siendo aquel el momento procesal oportuno para dejar
sentadas las declaraciones correspondientes (CSJ SL, 13 febrero
2013, radicado 39357, reiterada en la sentencia CSJ SL7145-2015);
sin que, en todo caso, pierda competencia el juzgado para hacerlo
mientras cuenta con la direccion del proceso en la etapa de
instruccion.

Lo que resulta impropio es que se solicite una declaratoria en tal
sentido ante el Tribunal o la Corte, como quiera que es en la primera
instancia donde se practican las pruebas y se delimita el litigio que
finaliza con la sentencia de primer orden (CSJ SL1849-2016; CSJ
SL7145- 2015; CSJ SL1560-201 y; CSJ SL, 22 junio 2007, radicado
30560,).

En la sentencia CSJ SL9494-2017, la Corte dijo:

La Sala no encuentra la alegada equivocaciéon del Tribunal, pues es
verdad que resultaba ineludible que el juez de primera instancia
especificara cudles eran los hechos sobre los que pesaba la
declaracién de confesion judicial y los que no tenian esa virtualidad.
Esa delimitacién procesal no es de poca monta y adquiere mayor
entidad en el escenario de casacion, dado que, si se trata de lo
segundo, es decir lo que no es susceptible de confesion, generaria un
indicio grave en contra del ausente en los términos del art. 210 del
CPC., prueba que no es calificada (art. 7 L. 16/69, CSJ SL, 12 feb.
1992, rad. 4772, CSJ SL, 22 may. 1992, rad. 4000 y CSJ SL, 2 jun.
2009, rad. 34390)!.

Conforme lo dicho, resulta desacertado que se endilgue al Tribunal
el error de no haber observado una confesion ficta inexistente en el
plenario y tampoco podria convalidarse la equivocacion de haberlo
hecho durante el curso de la segunda instancia siendo aquel un acto
procesal ajeno a sus competencias judiciales |[...]».

En similar sentido, en la sentencia SL751-2021, la Corte tuvo la
oportunidad de reafirmar los siguientes criterios en la providencia CSJ
SL2658-2020:

“l...] st bien fue notoria la omisién del Juzgado, al no haber fijado
las consecuencias procesales sancionatorias pertinentes, es decir,
tener por ciertos los hechos de la demanda susceptibles de
confesion; ante la no presencia de los senalados sujetos procesales,
sin verificar que existiese prueba siquiera sumaria de su ausencia,
lo cierto es que, la parte interesada debié solicitar en ese momento,
el pronunciamiento correspondiente del a quo, a través de la
reposicion de la decision y, al guardar silencio, este acto procesal
quedo ejecutoriado. En consecuencia, esa falencia no la podia

1 Reiterada por la sentencia SL751/2021, SL2327/2021
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llenar el ad quem. Sobre el particular, la corporacion en sentencia
CSJ SL1089-2018, sostuvo:

[..]

Y si lo que pretende el recurrente es que ahora, en casacién, se
aplique esa consecuencia procesal y, a propoésito de ello se tenga
por confesos de los hechos de la demanda a quienes no asistieron
a la audiencia, basta decir que esa competencia no la tiene
asignada la Corte, tal como meridianamente lo sostuvo en la
sentencia SL1849-2016, en la que puntualizé:

Y es que lo pretendido por la censura, en tultimas, es que esta
Corporacion, por via del recurso extraordinario de casacion, declare
la confesion ficta ante la inasistencia de la demandante a la
audiencia obligatoria de conciliacién, decision de excepciones
previas y saneamiento y fijacion del litigio, y a la diligencia de
interrogatorio de parte, en desconocimiento de la jurisprudencia
reiterada y constante de esta Sala, segiun la cual esta funcién
corresponde exclusivamente al juez de primera instancia, ante
quien se celebran las respectivas audiencias previstas por la ley
procesal del trabajo y de la seguridad social, por lo que, ante la
ausencia de declaratoria de la confesion o el incumplimiento de las
condiciones jurisprudenciales (ver sentencias SL7145- 2015 y CSJ
SL, 22 jun. 2007, rad. 30560, reiterada mads recientemente en la
providencia SL1560-2014), no puede la Corte entrar a subsanar
este aspecto.

[..]

En sentencia de 23 de agosto de 2006, radicacion 27060, la Corte,
alrededor del tema debatido, dijo:

[..]”.

Establecida esa realidad, también es pertinente advertir que la
peticiéon que le hace el establecimiento bancario impugnante a la
Corte no tiene asidero, pues no era competencia del Tribunal suplir
la falencia del juzgador, y mucho menos lo es ahora de esta Sala
adentrarse en la resolucion de debates sobre qué hechos
configuraban esa confesion, de la que se afirma, sin mayores
razones, que habria cambiado el destino del proceso. En la
providencia ya aludida, CSJ SL1135-2020, sobre este aspecto se
manifesto:

Lo que resulta impropio es que se solicite una declaratoria en tal
sentido ante el Tribunal o la Corte, comoquiera que es en la
primera instancia donde se practican las pruebas y se delimita
el litigio que finaliza con la sentencia de primer orden (CSJ
SL1849-2016; CSJ SL7145- 2015; CSJ SL1560-201 y; CSJ SL,
22 junio 2007, radicado 30560).
[..]
En relacién con el interrogatorio de parte que debia rendir la
iniciadora del litigio en la audiencia del 18 de abril de 2013 (f.os 148
Yy 149) ocurrié algo similar, ante la ausencia de la deponente, el
juzgado se limité al siguiente pronunciamiento: «Se deja constancia
por el despacho que no comparecié en el dia de hoy la demandante,
quien debia absolver interrogatorio de parte que le formularian los
seniores apoderados de las demandadas». Frente a ese
pronunciamiento las demandadas guardaron silencio, de modo que
no se surtioé confesion alguna. Para ilustrar el hilo argumental de la
Corte en este aspecto, se trae a memoria la providencia CSJ SL3009-
2017, en lo pertinente al caso:

Sobre los requisitos para que opere la confesion ficta, es
importante rememorar lo dicho por esta Corte, en sentencia CSJ
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SL6843-2016, 25 may. 2016, rad. 49975, en la que se
puntualizo:

Vale la pena recordar que la jurisprudencia reiterada de esta
Corporacion ha sostenido que para que la confesion ficta prevista
en el articulo 210 del C.P.C. se configure es indispensable que el
juez de primera instancia determine y especifique cudles hechos
del cuestionario escrito, de la demanda o de la contestaciéon a
ésta son susceptibles de confesion, en los términos del articulo
195 de la misma codificacion, a fin de que la contraparte pueda
ejercer eficazmente y de manera oportuna sus derechos de
defensa y contradiccion.

Proyectado lo anterior al asunto bajo examen, se observa que en la
sentencia atacada no se vio necesario constatar los efectos de la
inasistencia de Luz Dary del Carmen Lépez a absolver el
interrogatorio de parte, determinacion que no implica que el Tribunal
hubiese incurrido en alguna de las falencias que le quiere enrostrar
el casacionista, pues, para la Corte, si en la audiencia de tramite y
juzgamiento no quedoé cumplido el requisito de especificar los hechos
presumidos como ciertos, al Tribunal no le corresponde suplantar a
quien debia acatar esa tarea, de manera que no han quedado
acreditados los yerros de aplicacion normativa procesal que
pudieran servir de puente para la violacién de normas sustanciales
laborales de orden nacional”.

Atendiendo lo anterior, la Sala concluye que, en el presente caso, no es posible
entrar a aplicar en esta instancia las presunciones fictas o presuntas que echa
de menos el apelante, respecto de la codemandada Rosa Maria Mosquera
Vargas. Incluso, si en gracia de discusion se hiciere, tal y como se anunci6 en
las consideraciones del fallo de primera instancia, ninguno de los testigos que
rindieron sus ponencias, esto es, Carlos Edicson Contreras Buitrago, Hilda
Luisa Buitrago Raigosa, Cristian Camilo Salgado Mosquera) ni el mismo
demandante, dieron cuenta que dicha demandada siquiera hubiese
intervenido y, menos aun, se hubiese entendido o participado en la relacion

objeto de debate.

Por lo expuesto, la Sala debera confirmar la sentencia apelada, pues frente a
los demas aspectos alli dispuestos, no fueron objeto de recurso y por tanto se

mantendran incélumes.

Finalmente, por la improsperidad de la alzada, se impondran costas a la parte

demandante a favor de la demandada Rosa Maria Mosquera Vargas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Pereira — Risaralda, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

VI. RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Pereira el 26-04-2021, en el proceso que adelanto
ABRAHAM ISAIAS CONTRERAS BUITRAGO en contra de JOSE DIAZ
NARANJO y ROSA MARIA MOSQUERA.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de ABRAHAM ISAIAS
CONTRERAS BUITRAGO a favor de la demandada ROSA MARIA MOSQUERA
VARGAS. Sin costas respecto de los demas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ

Firmado Por:

German Dario Goez Vinasco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Julio Cesar Salazar Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Olga Lucia Hoyos Sepulveda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Pagina 13 de 13



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 7€95f96a679074c98140fd085117cefa8b072b2788ba9c4a531a0d344885d20a
Documento generado en 27/03/2023 10:08:21 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



