CONSTANCIA SECRETARAL: Vencidos los términos de traslado dispuestos en la lista
fijada el 28 de febrero de 2023, la parte recurrente presentd alegatos de conclusiéon, como
se aprecia en el archivo 05 de la carpeta de segunda instancia. La parte actora guardd
silencio.

DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ

Secretario
Sin necesidad de firma Art. 2, inc. 2 Ley 2213 de 2022 y art. 28 Acuerdo PCSJA20-11567

Radicado: 66001-31-05-005-2021-00228-01
Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Yulieth Tatiana Cadavid Jaramillo
Demandado: Scotiabank Colpatria S.A.

Juzgado: Quinto Laboral del Circuito de Pereira

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA DE DECISION LABORAL No. 1

Magistrada Ponente: Ana Lucia Caicedo Calderdn

Pereira, Risaralda, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Acta No. 43 del 16 de marzo de 2023

Teniendo en cuenta que el articulo 15 del Decreto No. 806 del 4 de junio de
2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho, establecidé que en la
especialidad laboral se proferiran por escrito las providencias de segunda instancia
en las que se surta el grado jurisdiccional de consulta o se resuelva el recurso de
apelacion de autos o sentencias, la Sala de Decision Laboral No. 1 del Tribunal
Superior de Pereira, integrada por las Magistradas ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
como Ponente, OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA vy el Magistrado GERMAN DARIO
GOEZ VINASCO, procede a proferir el siguiente auto escrito dentro del proceso
ordinario laboral instaurado por Yulieth Tatiana Cadavid Jaramillo en contra de
Scotiabank Colpatria S.A.

PUNTO A TRATAR

Por medio de esta providencia procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion promovido por la parte demandada en contra del auto del 06 de
septiembre de 2022, por medio del cual se tuvo por no contestada la demanda.

Para ello se tiene en cuenta lo siguiente:

1. Antecedentes Procesales

En lo que interesa al recurso de apelacion, la accion se inicié con la finalidad de
que se declare la existencia de un contrato de trabajo entre Yulieth Tatiana Cadavid
Jaramillo y Scotiabank Colpatria S.A. desde el 12 de julio de 2010 y hasta el 09

de diciembre de 2018, dia en que fue terminado el contrato, mediante despido
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colectivo, y para que se condene a dicha empresa al reintegro, pago de recargos por

trabajo suplementario, reliquidacion salarial, entre otros.

La demanda se admitié mediante auto del 15 de diciembre de 2021 y el 08 de
abril de 2022, el juzgado de primera instancia remitid correo electronico a las

direcciones notificbancolpatria@scotiabankcolpatria.com y

notificbancolpatria@colpatria.com, con el fin de llevar a cabo la notificacion del auto

admisorio de la demanda, de conformidad con el art. 8 del Decreto 806 de 2020.

2. Auto objeto de apelacion

Mediante proveido del 06 de septiembre de 2022, el juzgado de conocimiento
tuvo por no contestada la demanda por parte de Scotiabank Colpatria S.A. v,
seguidamente, fijo fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 77 del
CPT y SS, al considerar que, dentro del término de traslado de la demanda, que corrio

del 20 de abril al 03 de mayo, la pasiva guardd silencio.

3. Recurso de Apelacion

El apoderado judicial de la parte demandada atacd la decision, de acuerdo a los

siguientes argumentos:

1. Que, al momento de radicarse la demanda, la misma no fue puesta en
conocimiento de su representada, tal como lo ordena el art. 6° del Decreto
806 de 2020, toda vez que la parte actora remitié copia de la demanda a los

correos  notificbancolpatria@colpatria.com y santaml@colpatria.com,

mismos que no corresponden a los registrados en el Certificado de Existencia
y Representacion Legal de Ila entidad, siendo el correcto

notificbancolpatria@scotiabankcolpatria.com.

2. Que, al admitirse la demanda se ordend la notificacién de la demandada al

correo notifichancolpatria@colpatria.com, Gltimo que, reitera, no es el

dispuesto para notificaciones judiciales.

3. Que, el 08 de abril de 2022 recibidé un correo electrénico remitido por el
Despacho, mediante el cual se manifiesta que se estaba notificando el
proceso, no obstante, no fue posible acceder al auto admisorio y al link
remitido, por lo que no pudo, en ningln momento, conocer el texto de la

demanda y los anexos.
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4. Que, al no conocer el momento de radicacion de la demanda, no pudo
realizar el respectivo seguimiento del proceso en el portal de la rama judicial,

ni tampoco en los estados electrdnicos.

4. Alegatos de conclusion

Analizados los alegatos presentados por la parte recurrente, mismos que
obran en el expediente digital y a los cuales nos remitimos por economia procesal
en virtud del articulo 280 del C.G.P., la Sala encuentra que los argumentos facticos
y juridicos expresados concuerdan con los puntos objeto de discusién en esta

instancia y se relacionan con los problemas juridicos que se expresan a continuacion.

5. Problema juridico por resolver

De acuerdo con los argumentos expuestos en la decision de primera instancia y
los fundamentos de la apelacién, le corresponde a la Sala determinar si la
notificacion del auto admisorio de la demanda se llevd a cabo siguiendo los
parametros procesales establecidos en el Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 de
2022.

6. Consideraciones

6.1. De las notificaciones del auto admisorio de la demanda en la

especialidad laboral

Sea lo primero advertir que el auto admisorio de la demanda es la Unica
providencia que se debe notificar personalmente al demandado en el tramite del
proceso laboral, segun lo dispuesto en el articulo 41 del CPT y de la SS, modificado
por el articulo 20 de la Ley 712 de 2001.

Asi, el articulo 291 del CGP, aplicable por remisién analdgica en estas
materias, establece la forma en que debe practicarse la notificacion personal
dependiendo de si el demandado es una persona natural o juridica, Ultima en la que
se diferencia si es de derecho publico o privado, refiriendo el numeral 2° del
mencionado precepto que ‘Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes
inscritos en el registro mercantil deberan registrar en la Camara de Comercio o en la oficina de registro
correspondiente del lugar donde funcione su sede principal, sucursal o agencia, la direccion donde
recibiran notificaciones judiciales. Con el mismo propésito deberan registrar, ademas, una direccion
electronica. (...)", mientras que el numeral 3° sefiala que: La parte interesada remitira una

comunicacion a quien deba ser notificado, a su representante o apoderado, (...) Cuando se trate de
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persona juridica de derecho privado la comunicacion debera remitirse a la direccion que aparezca

registrada en la Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente {...)".
A su vez, el articulo 6° del Decreto 806 de 2020 preceptua:

“ARTICULO 6. Demanda.la demanda indicaré el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendra los
anexos en medio electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la
demanda.

()

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar
la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo deberé proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que
haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado”. (Negrilla fuera del texto original)

Finalmente, en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, se dispuso, respecto a

las notificaciones personales lo siguiente:

Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran
por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona
a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar. (...)

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la parte que se
considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria
de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cddigo General del Proceso. {(...)”

6.2. Caso concreto

A efectos de dar solucién al problema juridico planteado se dira que, en efecto,
la designacion del canal digital donde deben ser notificadas las partes es un requisito

taxativo que debe ser constatado al momento de estudiarse la admision de la
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demanda, por lo que, no se advierte desacertado el proceder del despacho de
conocimiento, pues la parte demandante estipuld expresamente el correo electrénico
de la sociedad demandada, dispuesto en el certificado de camara de comercio, que
fuera acompafado con el escrito inaugural, mismo al cual se evidencia que remitid la
demanda y sus anexos, el 17 de junio de 2021 -previo a la radicacién-, correspondiente

este a notificbancolpatria@colpatria.com.

Ahora, debe resaltarse que en el archivo 05 del cuaderno de primera instancia
reposa un certificado de existencia y representacion legal actualizado al 25 de marzo
de 2021, en el cual se establece que el correo electrénico de notificacién de la

demandada es notificbancolpatria@scotiabankcolpatria.com, mismo correo al cual fue

remitida la subsanacion de la demanda el 05 de noviembre de 2021 -archivo 07 del
cuaderno de primera instancia-, en virtud de las exigencias establecidas por el Juzgado
al inadmitir la demanda el 27 de octubre de 2021, razén por la cual el primer argumento
de la apelacion carece de sustento, toda vez que la parte actora enmendd el correo
electrénico al que remitid inicialmente la demanda, de acuerdo al reportado en el
certificado de existencia actualizado, pudiendo en ese momento la demandada conocer
no solo el contenido de la demanda, sino el juzgado de conocimiento y el radicado del
proceso, Ultima informacion que le permitia realizar el seguimiento en los estados

electronicos y en los aplicativos de la Rama Judicial que eché de menos.

Por otra parte, en cuanto a la notificacion de la demanda propiamente dicha, esto

es, la remitida por el Juzgado el 08 de abril de 2022, se aprecia que fue dirigida a los

correos notificbancolpatria@scotiabankcolpatria.com y

notificbancolpatria@colpatria.com, siendo el primero el que reposa en el certificado de

existencia y representacion legal, mientras que el segundo fue el informado por la parte
actora y el que fue ordenado por el juzgado de conocimiento al admitir la demanda,
no existiendo reproche por la pasiva, toda vez que aceptd que el mismo fue recibido,

doliéndose, en esta oportunidad, de no poder acceder al contenido adjunto.

Pues bien, revisado el archivo 11 del cuaderno de primera instancia, en el cual se
encuentra la impresion del correo electrénico remitido a Scotiabank Colpatria el 08 de

abril de 2022, se encuentra como adjuntos lo siguiente:

Adjunto: Auto admite

41 07AutoAdmite.pdf

Comparto hipervinculo completo de la demanda dentro de la cual se encuentra lo siguiente:
En archivo 01: Demanda presentada (visible en paginas 06 al 08)
En archivo 05: Subsanacién demanda

En archivo 07: Auto admite demanda

[166001310500520210022800
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Y, una vez accionados los respectivos hipervinculos, se constatd que, contrario a
lo alegado por la recurrente, estos permiten la consulta del auto admisorio de la
demanda y de la totalidad de las actuaciones llevadas a cabo hasta la notificacion
misma, razon por la cual, nuevamente, carece de sustento los argumentos esbozados
en la apelacion, en la medida que la demandada no solo pudo conocer del proceso y
de la demanda al darsele traslado de la subsanacién el 05 de noviembre de 2021, sino
que el juzgado de primera instancia le remitid la totalidad de las actuaciones cuando

le notificod la demanda conforme al Decreto 806 de 2020.

Con todo, si en gracia de discusion se aceptara que los hipervinculos remitidos
no pudieron ser abiertos por la demandada, debid, inmediatamente, poner de presente
esta situacion al juzgado, con el fin de que le fueran remitidos nuevamente o, incluso,
de no ser posible el traslado digital, procurar por medio de la parte actora que se le
proveyera del traslado fisico, no obstante, Scotiabank Colpatria optd por permitir que
transcurriera el término para contestar la demanda, sin dar cuenta del supuesto
impedimento que presentaba para acceder a los archivos, Ultimo que, en todo caso,
no le obstaculizaba conocer el resto del mensajes, en el cual se le prevenia que contaba
con el término de 10 dias para contestar la demanda, una vez transcurridos los dos
dias de que trata el art. 8° del Decreto 806 de 2020.

Lo anterior permite concluir que la remisidn de la demanda efectuada por la parte
demandante, por lo menos al momento de la subsanacion, asi como del auto admisorio
realizado por el despacho, se surtié de acuerdo a derecho, siendo entonces el actuar
negligente de la parte pasiva la que derivd en que se tuviera por no contestada la
demanda, lo que le debid acarrear la consecuencia de tener un indicio grave en su

contra, no obstante, la a-quo omitié imponerle dicha sancion.

Conforme a lo anterior, se confirmara la decisién objeto de alzada al

considerarse surtido plenamente la notificacion de la demanda.
Costas en esta instancia a cargo de la apelante y a favor de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
(Risaralda), Sala de Decision Laboral Presidida por la Dra. Ana Lucia Caicedo

Calderdn,
RESUELVE
PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido el 06 de septiembre de 2022,

por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, por medio del cual se negd

la nulidad propuesta por la demandada.
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada.

Liquidense por la secretaria del juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Magistrada ponente,

Con firma electrénica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

La Magistrada

Con firma electrénica al final del documento

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

El Magistrado,

Con firma electrdnica al final del documento

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO

Firmado Por:

Ana Lucia Caicedo Calderon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Olga Lucia Hoyos Sepulveda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

German Dario Goez Vinasco
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